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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.840
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 194 lit. a)
din Codul de procedura civila si ale art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila, ale art. 5
din Legea nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de vacanta si
ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de
vacanta, exceptie ridicatd de Stefan Chelcan in Dosarul
nr. 7.626/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.231D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale si arata ca prevederile de lege criticate nu
contin norme contrare prevederilor din Constitutie invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 7.626/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila, ale
art. 5 din Legea nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor
de vacanta si ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta. Exceptia a fost ridicata de
Stefan Chelcan intr-o cauza avand ca obiect pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 194 lit. a) din
Codul de procedura civila, care cuprind sintagma ,,codul numeric
personal”, sunt neconstitutionale, deoarece prin impunerea
obligatiei de completare a cererii de chemare in judecata cu
codul numeric personal (CNP-ul), aceste dispozitii legale elimina
garantiile statuate de art. 26 din Constitutie, transpuse Tn plan
legislativ prin Legea nr. 677/2001, in conditiile in care aceste
date (informatii) personale, din confidentiale, devin publice. Prin
tiparirea acestor date, se poate ajunge in situatia in care tertul

are posibilitatea sa le foloseasca in orice fel, fara a avea nicio
raspundere.

6. Autorul considera ca se incalca, totodata, prevederile art. 21
din Constitutie, deoarece, in cazul in care reclamantul nu este de
acord cu completarea cererii de chemare in judecata cu codul
numeric personal, cererea sa va fi anulatd de instanta
judecatoreasca. In acelasi timp, obligatia includerii codului numeric
personal in cererea de chemare in judecata are caracter
disproportionat faté de necesitatea identificarii partilor din proces,
ceea ce incalca dispozitile art. 53 din Constitutie, de vreme ce
divulgarea fata de terti a datelor personale nu mai poate fi corectata.

7. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate si dispozitile art. 7 si 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si Directiva 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

8. Referitor la dispozitiile art. | pct. 5 din Legea nr. 94/2014 si
ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2017, autorul exceptiei sustine ca sintagma ,numai sub
forma voucherelor de vacantd” din cuprinsul acestor prevederi
este neconstitutionald, raportat la obligatia societatilor nationale,
companiilor nationale si societatilor reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicata, la care statul este actionar unic sau
actionar majoritar, de a Tnlocui primele de vacanta, cuantificate in
sume fixe, negociate de angajati, de-a lungul anilor, cu vouchere
de vacantd. O asemenea reglementare creeaza discriminari intre
angajatii care din diverse motive refuza aceste vouchere si cei care
le accepta. De asemenea, fiind impozitate la angajat, suma
aferenta impozitului se recupereaza din salariu, ceea ce determina
diminuarea veniturilor salariale. Acordarea unor asemenea
vouchere implica o ingerinta in dreptul la viata privatéa si in dreptul
persoanei de a dispune liber de ea insasi, in conditiile in care
angajatorul care acorda voucherele decide indirect, in locul
salariatului, in ce loc acesta isi petrece concediul. Se incalca si
prevederile art. 41 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,,Dreptul
la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective sunt garantate”, sens in care autorul
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 448 din 15 septembrie
2005 si Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.

9. In acelasi timp, autorul exceptiei sustine ca
permanentizarea reducerii drepturilor salariale, in speta de fata,
prima de vacanta, echivaleaza practic cu o expropriere, fara sa
fi existat o cauza de utilitate publica si fara sa fi fost acordata in
prealabil o justa despagubire, deoarece se produce o anulare
totala a drepturilor de natura salariala castigate de-a lungul
timpului, din anul 2003. Or, in speta de fata, obligatia Societatii
Nationale de Radiocomunicatii — S.A., reglementata de Legea
nr. 31/1990, unde statul este actionar unic sau actionar majoritar,
de a Tnlocui prima de vacanta in valoare de 1.400 lei cu
vouchere, avand Tn vedere cé salariile angajatilor sai nu vin de
la bugetul statului, ci din surse private, incalca dreptul de a
dispune de un ,bun patrimonial” castigat de peste 15 ani, fiind
practic confiscat un bun de la un particular in beneficiul altor
particulari — firmele de turism, care, in esenta, nu mai apartin
statului si nici nu sunt de interes national.
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10. Autorul exceptiei mai sustine ca prevederile legale
criticate instituie o restrdngere neconstitutionald a dreptului la
salariu, componenta a dreptului la munca, motivata, in mod
nejustificat Tnsa, prin necesitatea sustinerii turismului romanesc.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
muncéa si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 5 din
Legea nr. 94/2014 si ale art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 46/2017, considerand ca, prin exprimarea
opiniei, ar antama fondul pretentiei clamate in cauza. Opinia
instantei referitoare la prevederile art. 194 lit. a) din Codul de
procedura civila este in sensul ca dispozitia legald nu este
neconstitutionald, fiind vorba despre nevoia identificarii riguroase
a subiectelor de drept participante la desfasurarea procesului
civil, exigenta legala criticatd impunand-se in egald masura
tuturor partilor litigante, indiferent de pozitia procesuala detinuta.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
dispozitivului incheierii de sesizare, il constituie prevederile
art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila, republicat Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie
2015, ale art. 5 din Legea nr. 94/2014 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
tichetelor de vacanta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 496 din 3 iulie 2014, si ale art. | pct. 1 si 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 30 iunie 2017.

16. Referitor la dispozitile art. 5 din Legea nr. 94/2014 si ale
art. | pct. 1 si 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2017, din examinarea actului de sesizare si a notelor scrise
ale autorului exceptiei, Curtea constata, pe de o parte, ca, in
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza prevederile art. |
pct. 5 din Legea nr. 94/2014, care introduc in cuprinsul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor
de vacanta prevederile art. 11. Pe de alta parte, Curtea observa
ca, anterior sesizarii sale, prevederile art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 8/2009 au fost modificate prin art. |
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 506 din 30 iunie 2017,
care constituie, de asemenea, obiect al exceptiei invocate de
autor. In aceste conditi, avand fin vedere critica de
neconstitutionalitate formulata cu privire la sintagma ,numai sub
forma voucherelor de vacanta”, Curtea urmeaza a retine ca obiect
al exceptiei prevederile de lege care cuprind aceasta sintagma, in
forma in vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale, si anume,
art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017.

17. Prevederile art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins: ,Cererea de chemare in judecata va cuprinde:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoane juridice, denumirea si sediul lor. De asemenea,

cererea va cuprinde si codul numeric personal sau, dupéa caz,
codul unic de inregistrare ori codul de identificare fiscala,
numdrul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice si contul bancar ale
reclamantului, precum si ale parétului, daca pértile poseda ori li
s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in
masura in care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispozitiile
art. 148 alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile. Dacé reclamantul
locuieste in stréinétate, va arata si domiciliul ales in Romaénia
unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul,”.

18. Dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 46/2017 au urmatorul cuprins: ,Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor
de vacanta, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 110 din 24 februarie 2009, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaz& dupd cum urmeaza:

3. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 11. — Incepand cu data de 1 decembrie 2018,
operatorii economici astfel cum sunt definiti de Ordonanta
Guvernului nr. 26/2013, aprobatad cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, vor acorda
angajatilor proprii primele de vacantd numai sub forma
voucherelor de vacanta, in cuantum egal cu contravaloarea unui
salariu de baz& minim brut pe tard garantat in plata stabilit, in
conditiile legii, pentru un salariat.»”

19. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 26 privind viata intima, familiala si privata, art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 194 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea
retine ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate instituie unele dintre elementele pe care
trebuie sa le contina cererea de chemare in judecata, stabilind
ca aceasta va cuprinde si codul numeric personal al
reclamantului, precum si al paratului-persoane fizice, daca
partile poseda ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare
potrivit legii, in masura Tn care acestea sunt cunoscute de
reclamant. Aceste prevederi legale au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 680 din
6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 371 din 13 mai 2019, Curtea Constitutionala,
respingadnd exceptia de neconstitutionalitate, a statuat, potrivit
jurisprudentei sale constante (a se vedea in acest sens Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994), ca stabilirea unor conditionari pentru
introducerea actiunilor in justitie nu constituie o incalcare a
dreptului la acces liber la justitie. Mai mult, s-a statuat in
jurisprudenta citata ca accesul liber la justitie presupune accesul
la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind
de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

21. Curtea a mai observat ca, in ceea ce priveste atributele
de identificare ale persoanei fizice, art. 59 din Codul civil prevede
ca ,,Orice persoand are dreptul la nume, la domiciliu, la resedinta,
precum si la o stare civila, dobandite in conditiile legii”. Prin
urmare, reglementarea-cadru referitoare la elementele de
identificare ale persoanei nu face nicio mentiune expresa cu
privire la codul numeric personal, iar art. 194 lit. a) din Codul de
procedura civila precizeaza faptul ca, numai in masura in care
partile poseda ori li s-au atribuit elementele de identificare stabilite
de text, precum si daca sunt cunoscute, reclamantul le va indica
in cererea de chemare in judecata. Asadar, mentiunile enuntate
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de textul legal criticat, inclusiv cea referitoare la codul numeric
personal, contribuie la buna administrare a justitiei prin corecta si
cat mai completa identificare a partilor intre care se constituie
raporturile procesuale si prezinta interes din perspectiva art. 425
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila care reglementeaza
continutul dispozitivului hotaréarii judecatoresti, precum si din cea
a executarii hotarérilor judecatoresti.

22. In aceste conditii, avand in vedere ca elementele de
identificare cuprinse in cererea de chemare in judecata prezinta
interes Tn desfasurarea judecatii si a executarii, Curtea a retinut
ca instantele de judecata sunt singurele competente sa
aprecieze, in concret, in ce masura anumite lipsuri ale cererii de
chemare in judecata au o suficienta gravitate pentru a justifica
anularea cererii ih procedura regularizarii (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014).

23. Curtea a mai statuat ca dispozitiile art. 200 din Codul de
procedura civila dispun verificarea cererii introductive de instanta
de catre completul investit aleatoriu cu solutionarea cauzei.
Constatand neconformitatea acesteia in raport cu cerintele
instituite prin art. 194—197 din Codul de procedura civila, instanta
de judecata comunica lipsurile reclamantului, in scris, punandu-i
totodata in vedere necesitatea regularizarii cererii, Th termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii. Daca obligatiile privind
completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite Th termenul
prevazut de alin. (3) al art. 200 din acelasi cod, instanta are
posibilitatea sa anuleze cererea de chemare in judecata prin
incheiere data in camera de consiliu, potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca procedura
regularizarii cererii de chemare in judecata este justificata prin
prisma finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si anume
fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii acordarii de
noi termene de judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce
conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat
in deplind cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii,
motivele invocate si probele solicitate, cat si la asigurarea celeritatii
procesului, permitand astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un
termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura
civila, element component al termenului rezonabil, reglementat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 510 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 885 din 5 decembrie 2014, paragraful 30).

24. Distinct de acestea, Curtea observa ca obligatia instituita
prin textul de lege criticat este Tnsotita de o serie de garantii legale
menite sd asigure o protectie adecvata a datelor cu caracter
personal. Astfel, codul numeric personal face parte din categoria
datelor cu caracter personal a caror prelucrare se realizeaza
potrivit regulilor stabilite prin Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE si prin Legea nr. 190/2018 privind
masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 26 iulie 2018. Astfel, art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 190/2018 include codul numeric personal in categoria
~,humar de identificare national” prin care se identifica o persoana
fizica in anumite sisteme de evidenta si care are aplicabilitate
generald, in timp ce art. 4 din lege stabileste reguli privind
prelucrarea unui numar de identificare national. Potrivit art. 6
alin. (1) lit. €) din Regulamentul general privind protectia datelor,
prelucrarea este legald numai daca si in masura in care este
necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui
interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu
care este nvestit operatorul.

25. Or, in cauza de fata, prin instituirea obligatiei de a completa
cererea de chemare in judecata cu codul numeric personal se

urmareste fixarea corecta a cadrului procesual in care urmeaza
sd se desfasoare judecarea cauzei, ceea ce corespunde
exigentei fundamentale a unui proces echitabil solutionat intr-un
termen rezonabil, fara a avea semnificatia unei incalcari a
dreptului fundamental la viata intima familiala si privata.

26. Referitor la dispozitiile art. 53 din Constitutie, Curtea
constata ca invocarea acestora nu are relevanta in prezenta
cauza, deoarece nu s-a constatat restrangerea exercitiului
vreunui drept fundamental.

27. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 46/2017, criticate in prezenta cauza
sub aspectul sintagmei ,numai sub forma voucherelor de
vacanta”, Curtea observa ca dreptul la vouchere de vacanta are
0 sorginte exclusiv legalda, neavand consacrare la nivel
constitutional (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 102 din 3 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 30 aprilie 2015). Art. 53
din Constitutie stabileste conditile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Norma
constitutionala evocata are n vedere insé drepturile si libertatile
fundamentale Tnscrise in capitolul Il al titlului Il din Constitutia
Romaniei, nu si alte drepturi. Or, dispozitiile de lege criticate se
refera la beneficiul unor drepturi salariale suplimentare, cum
este si dreptul la vouchere de vacanta, care nu reprezinta un
drept fundamental, si, prin urmare, prevederile art. 53 din
Constitutie nu sunt incidente in cauza.

28. Totodata, Curtea observa ca dreptul la concediul de
odihnd platit, ca masura de protectie sociald garantatd de
prevederile constitutionale, nu se confunda cu dreptul la
vouchere de vacanta, astfel ca nu poate fi retinuta incalcarea
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie. Voucherele de
vacantad se acorda, in conditiile legii, in limitele sumelor
prevazute cu aceasta destinatie in bugetul de venituri si
cheltuieli aprobat, potrivit legii, astfel cum dispune art. 1 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009.

29. Curtea observa ca, prin art. Il din Legea nr. 173/2015
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru
modificarea unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din
1 iulie 2015, s-a stabilit ca: ,Prin exceptie de la prevederile art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacantd, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile ulterioare,
regiile autonome, societétile si companiile nationale, precum gi
societétile reglementate de Legea societétilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, la care statul
sau unitétile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori defin o
participatie majoritara, pot acorda angajatilor proprii prime sau
vouchere de vacanta, cu ocazia plecérii in concediul de odihna,
in conformitate cu prevederile art. 1 si a contractului colectiv de
muncé in vigoare, pana la data expirarii acestuia, in functie de
sumele prevazute in bugetele de venituri si cheltuieli aprobate.”

30. Referitor la compatibilitatea dispozitiilor de lege criticate
cu prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate, analizand pretinsa incalcare a art. 44 din Constitutie,
coroborat cu art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu sunt incidente decét cu privire la sumele deja incasate cu
acest titlu, sume devenite certe, lichide si exigibile, iar nu si cu
privire la sumele viitoare, asupra carora legiuitorul este liber sa
dispuna in privinta cuantumului si a conditiilor de acordare (a se
vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 708 din
29 noiembrie 2016, paragraful 30). Legiuitorul este liber sa
aleaga, in functie de politica statului, de resursele financiare, de
prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a
altor obligatii consacrate la nivel constitutional, care sunt
masurile menite sa asigure echilibrul financiar al statului si
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protejarea intereselor nationale Tn activitatea financiara, in acord
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

31. Totodata, optiunea legiuitorului cu privire la continutul,
conditiile si modalitatea de acordare a indemnizatiei de vacanta
sau a primei de vacanta angajatilor din cadrul operatorilor
economici, astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ai regiilor
autonome, societétilor si companiilor nationale, precum si ai
societatilor reglementate de Legea societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori
detin o participatie majoritara, apare ca justificata si prin prisma
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit
carora ,Formarea, administrarea, intrebuintarea si controlul
resurselor financiare ale statului, ale unitétilor administrativ-
teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin lege”.

32. De asemenea, din examinarea notei de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 Curtea retine ca
L,prin introducerea indemnizatiilor de vacanta sau a primelor de
vacanta, dupéa caz, sub forma voucherelor Guvernul intervine
printr-o masura urgentad in favoarea angajatului din sectorul
bugetar, caruia ii cresc veniturile reale, Tsi poate petrece o vacanta
in tard, cu rol de recuperare a capacitétii de munca, de crestere
a productlwtatu muncii salariatului si de motivare a acestma

33. In raport cu acestea, Curtea constatd ca, stabilind
acordarea dreptului la prima de vacantad sau indemnizatia de
vacanta, sub forma voucherelor, legiuitorul a actionat in limitele
marjei sale permise de Legea fundamentala, fara a incalca
dreptul de proprietate privata si farda ca masura dispusa sa
echivaleze cu o expropriere, astfel cum sustine autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

34. De asemenea, nu poate fi retinuta nici critica referitoare la
nesocotirea principiului egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat cele doua categorii de salariati pe
care autorul exceptiei le evidentiaza, si anume angajati care
accepta voucherele de vacanta si angajati care le refuza sau nu le
pot folosi din diferite motive, se afla, in mod evident, in ipoteze
juridice diferite. Or, Curtea a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii impune aplicarea aceluiasi
regim juridic unor situatii identice si, per a contrario, presupune ca
in situatii de fapt diferite sa se aplice un regim juridic diferit, inclusiv
sub aspectul impozitarii voucherelor de vacanta. Totodata, faptul
ca, in considerarea unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv prin prisma
propriilor interese, nu reprezinta o discriminare care sa afecteze
constitutionalitatea textelor respective (a se vedea Tn acest sens

Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996).

35. In acelasi timp, Curtea precizeaza ca incélcarea dreptului
la viata intima, familiala si privata, prevazut de art. 26 din
Constitutie, nu poate fi retinutd, de vreme ce acordarea
voucherelor de vacanta este reglementata sub forma unei
posibilitati legale recunoscute angajatului, si nicidecum a unei
obligatii juridice in sarcina acestuia, a carei neindeplinire sa
atraga sanctiuni. Acceptarea voucherelor de vacanta reprezinta,
asadar, o optiune personala a fiecarui angajat beneficiar si nu
are semnificatia unei incélcari a dreptului la viata privata, astfel
cum, in mod eronat, sustine autorul exceptiei.

36. Referitor la critica vizdnd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 41 alin. (5), Curtea precizeaza ca normele
din Legea fundamentald invocate nu implica existenta unei
autonomii de reglementare prin incheierea contractelor colective de
munca, respectiv de decizie Tn privinta continutului acestora, in afara
cadrului legal, care este general obligatoriu. Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca dreptul la negocieri colective Th materie
de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt
garantate de Constitutie, prin dispozitile art. 41 alin. (5), insa
incheierea conventiilor colective nu se poate face decéat prin
respectarea legii. Aceste conventii sunt izvor de drept, dar forta lor
juridicd nu poate fi superioaré Iegii in consecinta, conventiile
colective sunt garantate in masura in care nu mcalca prevedenle
legale in materie. In caz contrar, s-ar incélca un principiu
fundamental al statului de drept, si anume primordialitatea legii in
reglementarea relatiilor sociale. In acest sens sunt Decizia nr. 292
din 1 iulie 2004, publlcata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 787 din 26 august 2004, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 129 din
28 iunie 1995, si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011. Mai
mult, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a statuat ca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Constitutie
privind caracterul obligatoriu al conventiilor colective nu exclud
posibilitatea legiuitorului de a interveni, din ratiuni de interes general,
pentru maodificarea unor dispozitii din contractele colective de
munca, reglementand solutii care sa raspunda nevoilor sociale
existente la un moment dat.

37. In fine, aspectele referitoare la respectarea clauzelor
contractelor colective de munca de céatre angajator, precum si
cele privind interpretarea si aplicarea legii excedeaza controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, fiind
de resortul instantei judecatoresti investite cu solutionarea
cauzei.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stefan Chelcan in Dosarul nr. 7.626/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 194 lit. a) din Codul
de procedura civila si ale art. | pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 12 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si completarea
unor acte normative in materia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
precum si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare anticipate

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2020
privind modificarea si completarea unor acte normative in
materia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, precum
si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a
alegerilor parlamentare anticipate, exceptie ridicata direct de
Avocatul Poporului, care constituie obiectul Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 297D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate formulate. Arata ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 26/2020 incalca
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza
drepturile electorale ale cetatenilor, precum si principiul
securitatii juridice, care impune stabilitatea normelor de drept in
materie electorala, astfel cum acesta a fost statuat in Liniile
directoare ale Codului bunelor practici Tn materie electorala
adoptat de Comisia de la Venetia. In continuare, apreciazé c&
dispozitiile art. | pct. 35 din actul normativ criticat, care dau
posibilitatea alegatorilor sa voteze in orice sectie de votare,
incalca principiul reprezentativitatii mandatului de parlamentar,
precum si dreptul de a alege si dreptul de a fi ales, consacrate
de art. 36 si 37 din Constitutie. De asemenea, art. IV din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020, care prevede
posibilitatea organizarii simultane a alegerilor locale si a
alegerilor parlamentare anticipate, incalca drepturile electorale
fundamentale, precum si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Cu Adresa nr. 3.365 din 21 februarie 2020, Avocatul
Poporului a trimis Curtii Constitutionale exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si completarea
unor acte normative in materia alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor, precum si unele masuri pentru buna

organizare si desfagurare a alegerilor parlamentare
anticipate. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. d)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionalda cu nr. 1.259 din
21 februarie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 297D/2020.

5. n motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Avocatul
Poporului formuleaza atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

6. O prima critica de neconstitutionalitate extrinseca
vizeaza incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) raportate la
art. 61 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie. Pornind
de la faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020
modifica acte normative care reglementeaza domeniul electoral,
respectiv Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente si Legea
nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si
modificarea si completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionare Autoritatii Electorale Permanente,
autorul exceptiei apreciaza ca ordonanta de urgenta este
neconstitutionala intrucat prevederile sale opereaza modificari in
privinta drepturilor electorale (dreptul de vot si dreptul de a fi
ales), pentru care Constitutia interzice, Tn mod expres,
efectuarea de modificari de ordin legislativ pe calea ordonantei
de urgenta. De asemenea, asa cum sunt definite rolul si
importanta Parlamentului in sistemul constitutional, este evident
ca modalitatea de organizare a alegerilor pentru aceasta
institutie fundamentala a statului roman nu poate fi legiferata pe
calea ordonantei de urgenta, fiind impotriva intregii arhitecturi
constitutionale (vointei Constituantei) ca modalitatea de alegere
a organului ,reprezentativ suprem al poporului roman” sa fie
datéd executivului prin delegare. Astfel, ambele interdictii
constitutionale prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu adopta
ordonante de urgenta care pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului si drepturile electorale au avut in
vedere limitarea puterii Guvernului de a legifera Tn aceste
domenii esentiale Tn locul Parlamentului, institutie fundamentala
a statului roman, de la care, constitutional, Guvernul primeste
mandatul de a exercita puterea executiva. In sensul celor
mentionate mai sus, autorul exceptiei invoca Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, in care Curtea Constitutionala a aratat ca
sreglementarea sistemului electoral trebuie sa se faca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin lege organica adoptata
in cadrul dezbaterilor parlamentare, cu respectarea interdictiei
prevazute la art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala si cu
respectarea documentelor internationale care stabilesc
principiile fundamentale ale unor alegeri democratice”.

7. Rolul Guvernului, astfel cum acesta este consacrat prin
dispozitiile art. 102 din Constitutie, este sa asigure realizarea
politicii interne si externe a tarii, ceea ce, sub aspect juridic, se
poate concretiza prin initierea de proiecte legislative si
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adoptarea unor hotarari pentru aplicarea acestora, in vederea
indeplinirii programului de guvernare pentru care a primit
investitura din partea Parlamentului. Chiar daca una dintre
functiile pe care le exercita este aceea de stabilire a strategiilor
prin care se exercita autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este doar aceea de organizare a
alegerilor si de reglementare normativa a masurilor care se
impun n acest sens, si nu de stabilire efectiva a sistemului
electoral national, care reprezintd un drept suveran al
Parlamentului, desprins din calitatea sa de organ reprezentativ
suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii. Din aceasta
perspectiva, autorul exceptiei apreciaza ca fiind semnificative si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 390 din 6 iunie
2017 care statueaza ca ,esentiale pentru exercitarea
suveranitatii nationale si respectarea valorilor si principiilor
statului de drept democratic sunt, sub acest aspect, organizarea
si desfasurarea unor alegeri libere, periodice si corecte.
Legiuitorul constituant nu a pus Tn corpul Legii fundamentale un
anumit sistem electoral, acesta fiind, potrivit art. 73 alin. (3)
lit. @), atributul exclusiv al legiuitorului organic. Astfel, prin lege
organica, Parlamentul — organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii, potrivit
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Tsi exprima optiunea pentru un
anumit sistem electoral si il reglementeaz&d”. in concluzie,
reglementarea modificarilor si completarilor aduse sistemului
electoral, de amploarea celor edictate de catre Guvern prin
Ordonanta de urgenta nr. 26/2020, trebuie sa fie realizata,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, prin lege organica
adoptata in cadrul dezbaterilor parlamentare, cu respectarea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie si a interdictiei
prevazute la art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala, precum
si cu respectarea documentelor internationale care stabilesc
principiile fundamentale ale unor alegeri democratice.

8. A doua criticd de neconstitutionalitate extrinseca
vizeaza nerespectarea Codului bunelor practici in materie
electorala — Linii directoare si raport explicativ, adoptat de
Comisia Europeana pentru Democratie in Drept in cadrul
celei de-a 52-a Sesiuni Plenare, Comisia de la Venetia
(Venetia, 18—19 octombrie 2002). Acest cod recomanda
stabilitatea regulilor dreptului electoral, in special a celor care
reglementeaza ,sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale si constituirea teritoriala a circumscriptiilor”,
statudnd ca ar fi necesar sa se evite, nu atat modificarea,
intrucat ele pot fi intotdeauna imbunatatite, ci modificarea lor
frecventa sau cu putin timp (cel putin un an) tnainte de alegeri.
Mai mult, in Raportul asupra calendarului si inventarului criteriilor
politice de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul pentru
alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia,
14 octombrie 2010) se retine ca ,orice reforma care vizeaza
legislatia electorald care urmeaza sa se aplice unor alegeri
trebuie sa aiba loc suficient de devreme pentru a putea fi cu
adevarat aplicabila”. O nerespectare a acestor recomandari,
chiar in absenta unei intenti de manipulare, creeaza
suspiciunea ca modificarile sunt dictate de interesele iminente
ale partidelor politice implicate in procesul legislativ.

9. Or, tindnd cont de faptul ca mandatul curent de 4 ani al
Parlamentului se termind in data de 21 decembrie 2020,
Avocatul Poporului sustine ca modificarea legislatiei in materie
de alegeri parlamentare prin ordonanta de urgenta criticata, care
a fost adoptata de Guvern in data de 5 februarie 2020 si a fost
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 118 din
14 februarie 2020, survine la mai putin de 9—10 luni pana la
organizarea urmatoarelor alegeri parlamentare, termenul fiind
mult redus, la doar 3—4 luni, Tn eventualitatea organizarii unor
alegeri parlamentare anticipate.

10. Autorul exceptiei apreciaza ca, in anumite situatii, ,pot fi
acceptate exceptii de la regula de un an, daca este necesar sa
fie remediate pe cale legislativa probleme neprevazute, sau
pentru a rectifica legislatia electorala, acolo unde aceasta ar
aduce atingere drepturilor recunoscute la nivel international”,
insa si recomandarile Comisiei de la Venetia si jurisprudenta
Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si nr. 682/2012) au la
baza principiul de a nu modifica legile electorale in sensul
restrangerii si limitarii in orice fel a dreptului de vot al cetatenilor.

11. Astfel, daca modificarea legislatiei electorale in cauza
aduce o imbunatatire a dreptului de vot al cetatenilor, acest lucru
poate fi facut chiar si cu o perioada mai mica de un an fnainte
de alegeri, pentru ca acest principiu ,nu are prioritate fata de
celelalte principii” si nu poate fi ,invocat pentru a mentine o
situatie contrard standardelor europene in domeniu”, dar in
cazul de fata modificarea legilor electorale prin actul normativ
criticat, fara o justificare in sensul celor retinute de Comisia de
la Venetia, afecteaza in sens negativ dreptul de vot al cetatenilor
si dreptul de a fi ales. Astfel, pe de o parte, intrucat modificarea
legislativa in domeniul electoral este de natura sa determine
dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea
ca efect restrangerea exercitiului acestui drept, actul normativ
este neconstitutional in raport cu prevederile art. 36 din
Constitutie. Pe de alta parte, intrucat modifica elemente
esentiale in organizarea alegerilor parlamentare si a alegerilor
parlamentare anticipate cu doar cateva luni Tnainte de
organizarea la termen a alegerilor parlamentare, creeaza
dificultati atat autoritatilor, cat si candidatilor in procesul
electoral, in ceea ce priveste campania electorala si inscrierea
acestora pe listele electorale, modificarea legislativa prezinta
aspecte neconstitutionale si din perspectiva dreptului de a fi
ales, prevazut de art. 37 alin. (1) din Constitutie. Autorul
exceptiei invoca in sustinerea argumentelor sale Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, in care Curtea Constitutionala a retinut ca
slegea criticata, modificdnd cu mai putin de un an fnaintea
alegerilor procedura de desfasurare a acestora, se abate de la
dispozitile invocate. O asemenea modificare legislativa
intempestiva poate fi de natura sa creeze dificultati suplimentare
autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptarii la
procedura nou instituita si operatiunile de ordin tehnic pe care
aceasta le presupune”.

12. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinsecd, autorul exceptiei formuleaza o primé criticad ce
vizeaza art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020 considerat a incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Arata ca, desi in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 26/2020 se mentioneaza faptul ca
Guvernul Romaniei adoptd aceasta ordonantd de urgenta
.in vederea desfasurarii in bune conditi a alegerilor
parlamentare anticipate”, dreptul la alegeri libere impune
respectarea unor exigente, cum ar fi aceea a stabilitatii normelor
juridice in domeniul electoral. Tindnd cont de caracterul actului
normativ analizat — ordonantad de urgentd —, precum si de
subiectul schimbarilor propuse — modificarea reglementarilor
in ceea ce priveste alegerile parlamentare si a perioadei de timp
estimate pana la organizarea alegerilor parlamentare cu mai
putin de 10 luni pana la alegerile parlamentare la termen —,
Avocatul Poporului considera necesar sa se respecte principiul
securitatii juridice, potrivit caruia ,cetatenii trebuie protejati
impotriva unui pericol care vine chiar din partea legislatorului
contra unei insecuritati pe care a creat-o legiuitorul sau pe care
acesta risca s-o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si
previzibila”. Mai mult, pentru a fi respectata de catre destinatarii
sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie,
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claritate si previzibilitate, astfel incat acestia sa isi poata adapta
in mod corespunzitor conduita. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca, de principiu,
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative.

13. Or, in conditiile in care art. IV alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2020 prevede ca ,in situatia in care
alegerile parlamentare anticipate nu pot fi organizate la alta data
decét cea a alegerilor locale generale din anul 2020, in tar3,
alegétorii voteaza in aceleasi sectii de votare, in acelasi interval
de timp, cu aceleasi stampile cu mentiunea VOTAT, pe buletine
de vot separate, prezenta la vot fiind consemnata pe liste
electorale, cu semnaéturi distincte pentru fiecare tip de scrutin”,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca, de fapt,
norma creeaza ,posibilitatea organizarii alegerilor parlamentare
anticipate in aceeasi data cu alegerile locale generale in mod
exceptional in anul 2020”. in conditiile in care actele juridice la
nivel de lege trebuie sa aiba caracter normativ si sa
reglementeze pentru viitor toate situatiile care se pot ivi, fara a
se limita doar la o situatie concreta, dispozitiile art. IV alin. (1) se
refera doar la situatia anului 2020, nereglementand posibilitatea
aplicarii normei si pentru alte situatii viitoare, ulterioare anului
2020. Prin urmare, Avocatul Poporului sustine ca o asemenea
exceptie introdusa exclusiv in considerarea alegerilor pentru
anul 2020 afecteaza in mod grav principiul securitatii juridice
prevazute la art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar acceptarea unei
asemenea ipoteze ar insemna ca oricand legiuitorul — inclusiv
Guvernul, abuzand de atributul delegarii legislative — ar putea
crea exceptii in functie de interesul politic de moment cu privire
la organizarea mai multor tipuri de alegeri la aceeasi data.
Invoca un caz similar solutionat de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, in care instanta a constatat
ca o atare reglementare ,este de natura sa determine dificultati
in exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect,
in cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept. Astfel,
prin organizarea concomitenta a alegerilor pentru Camera
Deputatilor si Senat si a celor pentru autoritatile administratiei
publice locale cetatenii vor avea de realizat o sarcina mult mai
complexa — exprimarea optiunii pe 6 buletine de vot, ceea ce
va presupune cresterea exponentiald a timpului necesar votarii
pentru fiecare cetatean, luand in calcul in acest sens distribuirea
buletinelor, timpul de vot in cabine, introducerea buletinelor de
vot in cele 3 urne. Complexitatea operatiunilor de vot poate avea
ca efect excluderea de la vot a alegatorilor care, independent
de vointa lor, nu vor reusi sa voteze in perioada de timp afectata
exercitarii votului, pana la inchiderea urnelor”. De altfel, acestea
sunt ratiunile care fundamenteaza o alta regula prevazuta de
Codul bunelor practici in materie electorala, si anume aceea ca
procedura de votare sa ramana cat mai simpla, pentru a lasa
deplina libertate alegatorilor sa isi exprime vointa si a asigura
astfel efectivitatea dreptului la vot si la alegeri libere.

14. A doua criticd de neconstitutionalitate intrinseca
vizeaza prevederile art. | pct. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020, considerate ca fiind contrare, pe de o
parte, dispozitiillor constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1)
privind caracterul de organ reprezentativ suprem al
Parlamentului si Tn art. 62 alin. (3) referitor la stabilirea numarului
deputatilor si senatorilor in raport cu populatia tarii si, pe de alta
parte, prevederilor art. 36 si 37 din Constitutie, care consacra
dreptul de vot si dreptul de a fi ales.

15. Modificarea art. 84 alin. (1) din Legea nr. 208/2015,
operata prin norma criticatd, reglementeaza ca ,alegétorul
voteaza la una dintre urmétoarele sectii de votare”, stabilind
expres la pct. b) al alin. (1) ¢a, ,in cazul in care se afla intr-o alta
unitate administrativ-teritoriala sau subdiviziune administrativ-

teritoriala decéat cea unde isi are domiciliul, poate vota la orice
sectie de votare”. Textul de lege astfel modificat are caracter de
aplicabilitate generala pentru orice tip de alegeri parlamentare,
fara a viza exclusiv organizarea alegerilor parlamentare
anticipate din anul 2020.

16. Autorul exceptiei aratd ca reprezentativitatea
Parlamentului, stabilitd la nivel constitutional prin dispozitiile
art. 61 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3), este concretizata la nivel
legislativ prin art. 5 din Legea nr. 208/2015. Sustine ca
reprezentativitatea mandatului impune un anumit statut al
parlamentarului, acesta fiind exponentul unei anumite tendinte
politice a electoratului din circumscriptia sa electorala, conturata
prin intermediul votului. Astfel, parlamentarul dobandeste prin
intermediul votului alegatorilor un mandat general de
reprezentare a intereselor locale ale acestora in activitatea
specifica desfasurata la nivelul organului legislativ [este vorba
doar de o prezumtie relativa de conformitate a vointei generale
cu vointa legislativa, consecinta a principiului non-imperativitatii
mandatului de drept public — art. 69 alin. (2) din Constitutie].
Din analiza textului art. 5 din Legea nr. 208/2015 reiese limpede
intentia legiuitorului primar ca reprezentativitatea deputatilor si
senatorilor sa fie determinata raportat la domiciliul locuitorilor
din circumscriptia electorala pe care o reprezinta. Cifra stabilita
ca norma de reprezentare este calculata in functie de populatia
circumscriptiilor electorale, asigurandu-se astfel principiul
reprezentativitatii. in acest sens, prevederile art. 84 alin. (1) din
Legea nr. 208/2015, in redactarea anterioara modificarii operate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020, stipulau ca
,alegéatorii voteazd numai la sectia de votare la care este
arondatd strada sau localitatea unde isi au domiciliul ori
resedinta, conform prezentei legi. In cazul in care, in ziua votarii,
alegaitorii se afla in alta unitate administrativ-teritoriala din cadrul
aceleiasi circumscriptii electorale, acestia pot vota la orice sectie
de votare din cadrul circumscriptiei electorale unde isi au
domiciliul sau resedinta”, asigurandu-se astfel respectarea
principiilor constitutionale si legale. Norma anterioara a
consacrat un sistem electoral al alegerilor parlamentare care se
bazeaza pe liste judetene de candidati ale competitorilor politici.
Evident, un asemenea sistem se coreleaza cu dreptul de vot al
alegatorilor n limita teritorialda a circumscriptiei electorale
judetene unde acestia isi au domiciliul sau resedinta.

17. Tn consecinta, Avocatul Poporului, constatédnd ca prin
actul normativ criticat s-a acordat posibilitatea cetatenilor de a-si
exprima votul oriunde pe teritoriul tarii, considera ca acest lucru
era posibil doar concomitent cu modificarea sistemului electoral
cu vot pe liste nationale ale competitorilor electorali, ceea ce nu
s-a realizat, legiuitorul pastrand sistemul de vot pe liste judetene
de candidati, astfel ca prevederile art. | pct. 35 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2020 incalca art. 61 alin. (1) si
art. 62 alin. (3) din Constitutie.

18. In ceea ce priveste critica prevederilor art. | pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 raportata la
art. 36 si art. 37 din Constitutie, autorul exceptiei sustine ca
posibilitatea cetatenilor cu drept de vot de a-si exercita acest
drept la orice sectie de votare, indiferent de circumscriptia
electorala, conduce la distorsionarea rezultatelor alegerilor prin
alterarea vointei politice, exprimate prin vot, a cetatenilor
circumscriptiilor electorale, al caror numar sta la baza calculului
normei de reprezentare, respectiv ale caror voturi ar trebui sa
asigure reprezentativitatea Parlamentului. Astfel, exista
posibilitatea la nivel teoretic ca un numar de voturi exprimate
intr-o circumscriptie electorala sa fie mai mare decat numarul
cetatenilor rezidenti. In aceasta ipoteza se va ajunge la situatia
in care norma de reprezentare va deveni ineficienta, fapt ce va
determina lezarea dreptului de a fi ales al candidatilor la
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alegerile parlamentare. Modificarea electorala privind
posibilitatea alegatorului de a vota in orice alta sectie de votare
decét cea in care isi are domiciliul ,deviaza de la principiul
reprezentativitatii’, eliminand conditia domiciliului sau resedintei
alegatorului aflat in circumscriptia electorala pentru exercitarea
dreptului de vot. Desi in aparenta se creeaza o flexibilitate a
exercitarii dreptului de vot de catre cei care nu se afla in
localitatea de domiciliu, aceasta are drept consecinta incalcarea
principiului reprezentativitatii, alterarea dreptului de vot
manifestat de alegatorii care vor sa fie reprezentati in Parlament
de catre candidatii ce reprezinta circumscriptia electorala in care
isi au domiciliul, respectiv alterarea dreptului de a fi ales al
candidatilor ce reprezintd o anume circumscriptie electorala.

19. Fatad de argumentele prezentate, Avocatul Poporului
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si solicita
Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii ,care sa orienteze
legiuitorul in reconfigurarea cadrului electoral al alegerilor
parlamentare”.

20. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/1.924 din 6 martie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.613 din 6 martie 2020, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr. 297D/2020.

22. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate prin raportare la art. 61 alin. (5), art. 73 alin. (3) lit. a)
si art. 115 alin. (6) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca drepturile electorale formeaza o categorie
distinctd intre drepturile si libertatile cetatenilor, pe care
legiuitorul constituant a inserat-o in cuprinsul alin. (6) al art. 115
din Legea fundamentala pentru a sublinia ca acestea se refera
si la drepturile electorale mentionate de legislatia
infraconstitutionala. Rezulta, asadar, ca sfera drepturilor
electorale este mai larga decéat cea rezultata din Constitutie,
unde sunt reglementate doar drepturile electorale fundamentale
ale cetatenilor, in timp ce celelalte drepturi electorale sunt
prevazute de lege. Drepturile electorale privite din punct de
vedere constitutional ca drepturi fundamentale se regasesc in
art. 16 alin. (4), art. 36—38, art. 62 alin. (1) si (2) si art. 81
alin. (1) din Constitutie. Alaturi de drepturile electorale
fundamentale consacrate de Constitutie se regasesc si alte
drepturi electorale reglementate prin lege, precum dreptul
alegatorilor de a face intdmpinari Tmpotriva omisiunilor, a
inscrisurilor gresite sau a oricaror erori din Registrul electoral;
dreptul alegatorilor de a verifica inscrierea in listele electorale,
de a face intdmpinari impotriva omisiunilor, a inscrierilor gresite
si a oricaror erori; dreptul alegatorilor de a face contestatie cu
privire la listele electorale; dreptul alegatorilor de a obtine cartea
de alegator; dreptul de contestare a candidaturilor; dreptul
candidatilor de a contesta operatiunile electorale; dreptul
candidatilor de a avea acces la mijloacele de informare Tn masa.

23. In acest context, raportarea autorului sesizarii la
dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie este justificata,
intrucat ordonanta de urgenta a Guvernului supuséa controlului
de constitutionalitate introduce modificari si completari
semnificative asupra a doua legi care reglementeaza domeniul
electoral: Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a
Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv Legea nr. 288/2015 privind
votul prin corespondenta, precum si modificarea si completarea
Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei

Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare.

24. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. a) din Legea fundamentala,
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Aceasta
norma constitutionala a fost concretizata si dezvoltata in Legea
nr. 208/2015, cu modificarile si completarile ulterioare. Asadar,
constituantul a lasat in seama legiuitorului primar libertatea de
a alege si reglementa un anumit tip de scrutin si de a stabili
regulile de organizare si de desfasurare a procesului electoral,
cu respectarea conditilor impuse de Constitutie. Rolul
Guvernului, astfel cum asta este consacrat prin dispozitiile
art. 102 din Constitutia Romaniei, republicata, este acela de
realizare a liniilor de politica interna si externa a tarii, ceea ce,
sub aspect juridic, se poate concretiza prin initierea de proiecte
legislative si adoptarea unor hotéarari pentru aplicarea acestora,
in vederea indeplinirii programului de guvernare pentru care a
primit Tnvestitura din partea Parlamentului. Chiar daca una dintre
functiile pe care le exercita este aceea de stabilire a strategiilor
prin care se exercita autoritatea de stat, in domeniul electoral
competenta Guvernului este aceea de organizare a alegerilor si
de reglementare normativa a masurilor care se impun in acest
sens, si nu de stabilire efectiva a sistemului electoral national,
care reprezinta un drept suveran al Parlamentului, desprins din
calitatea sa de organ reprezentativ suprem si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Or, prin interventia sa legislativa, Guvernul a
legiferat in materie electorala in sensul stabilirii regulilor de
desfasurare a alegerilor parlamentare anticipate, insa fara un
suport motivational legat de existenta unei situatii politice reale
in acest sens. Potrivit preambulului ordonantei de urgenta,
motivarea adoptarii ordonantei de urgenta este ,criza politica
existenta actuala si impactul negativ al acesteia asupra activitatii
Parlamentului si Guvernului”, insa fara prezentarea concreta a
circumstantelor care, in opinia Guvernului, ar fundamenta
respectiva concluzie. in continuare, la justificarea emiterii actului
normativ este retinutd ,probabilitatea crescutd a declansarii
procedurii dizolvarii Parlamentului Romaniei”, argument care
reprezintd o simpla supozitie care pare mai degraba rezultatul
unui calcul al probabilitatilor, fara continut obiectiv care sa
fundamenteze urgenta reglementérii. Presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca ordonanta de urgenta nu a fost
adoptatd n considerarea vreunei situatii extraordinare,
preambulul ordonantei de urgentd necuprinzand elemente
cuantificabile prin care sa se demonstreze caracterul de urgenta
si situatia extraordinara in care se afla Guvernul si care ar pune
aceasta autoritate publica in imposibilitatea indeplinirii functiei
sale de administrare a alegerilor locale si parlamentare din
anul 2020 si, in consecinta, reprezintd o abatere si de la
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

25. De asemenea, presedintele Camerei Deputatilor sustine
ca Guvernul nu a respectat nici dispozitiile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, intrucat adoptarea ordonantei de urgenta a fost
realizata fara considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie (Deciziile nr. 255 din 11 mai 2005 si nr. 55 din
5 februarie 2014, nr. 761 din 17 decembrie 2014) referitoare la
conditiile care trebuie intrunite in mod cumulativ de catre
ordonantele de urgenta: existenta unei situatii extraordinare,
reglementarea acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei. Ordonanta de urgenta este un
act normativ ce permite Guvernului sa faca fata unei situatii
extraordinare existente la momentul adoptarii, or, in cazul de
faté nu exista situatia in care Parlamentul sa fi fost dizolvat, cu
consecinta iminentei organizarii alegerilor parlamentare
anticipate.
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26. Analizdnd Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 26/2020, adoptata la data de 4 februarie 2020, si
documentele cu care aceasta a fost Tnaintata spre dezbatere
Parlamentului, presedintele Camerei Deputatilor constata ca
actul normativ este Tnsotit de avizul negativ al Consiliului
Legislativ nr. 106 din 10 februarie 2020, obtinut ulterior adoptarii
de catre Guvern a ordonantei de urgenta, fapt care reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 73/1993
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului
Legislativ si, in consecinta, o nerespectare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 79 alin. (1) din Constitutie.

27. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
formulate prin raportare la art. 1 alin. (5), art. 2 coroborat cu
art. 61 si 102 din Constitutie, sub aspectul nerespectarii
exigentei constitutionale referitoare la necesitatea asigurarii
stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral, presedintele
Camerei Deputatilor invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 51
din 25 ianuarie 2012 si nr. 682 din 27 iunie 2012, in care s-a
aratat ca in Codul bunelor practici in materie electorala adoptat
de Comisia de la Venetia se accentueaza stabilitatea unor reguli
ale dreptului electoral, ,in special cele care reglementeaza
sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale
si constituirea teritoriala a circumscriptiilor”, precum si
necesitatea de ,a se evita, nu atat modificarea sistemelor de
scrutin — ele pot fi intotdeauna imbunatatite — ci modificarea
lor frecventa sau cu putin timp (cel putin un an) fnainte de
alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificarile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic”.

28. Or, actul normativ criticat modifica tipul de scrutin pe baza
caruia se aleg deputatii si senatorii, componenta si constituirea
organismelor electorale si conditiile referitoare la listele de
sustinatori, instituind noi proceduri pentru candidaturile
independente, prin reglementarea unor comitete pentru
sustinerea acestora, la mai putin de un an de la organizarea
alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat, ceea ce incalca
principii electorale statuate de Curtea Constitutionals,
interpretate Tn concordanta cu dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu raportare
si la Codul bunelor practici in materie electorala adoptat de
Comisia de la Venetia, cu consecinta incalcarii prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

29. Mai mult, chiar daca ordonanta de urgenta prevede faptul
ca votarea va avea loc la date diferite, in cazul in care perioada
electorala corespunzatoare alegerilor parlamentare anticipate
incepe in timpul perioadei electorale aferente altor alegeri,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca organizarea
celor doua categorii de alegeri la un interval scurt de timp una
fata de cealalta poate determina incalcarea dreptului de a fi ales,
prevazut de art. 37 din Constitutie, intrucat o persoana nu poate
candida in acelasi timp pentru functia de primar si pentru un
mandat de deputat sau de senator si nici pentru functia de
presedinte al consiliului judetean si pentru un mandat de deputat
sau de senator, in situatia suprapunerii perioadelor electorale
ale celor doua tipuri de scrutin.

30. Totodata, prin dispozitiile ordonantei de urgenta criticate
[art. | pct. 21 si pct. 37, art. IV alin. (2)] au fost modificate mai
multe prevederi ale Legii nr. 208/2015, care, din cauza lipsei de
precizie a redactarii si de claritate juridica, ncalca principiul
respectarii legilor prevazut la art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala. Astfel, art. IV alin. (2) din ordonanta de urgenta
instituie un regim diferit de exprimare a dreptului de vot, prin
prelungirea programului de realizare a operatiunilor de votare
pana la maximum ora 23,59, fara a prescrie insa si procedura
specifica acestei perioade speciale de exercitare a dreptului la
vot care sa garanteze respectarea drepturilor electorale ale

cetatenilor ce isi manifesta intentia de a participa la scrutinul
electoral, lacuna in reglementare lasand loc unor posibile
abuzuri si vicieri ale drepturilor electorale sau/si ale procesului
electoral. Lasarea stabilirii procedurii efective de desfasurare a
votului, precum si a deciziei de prelungire a programului la
nivelul presedintilor birourilor electorale ale sectiilor de votare
este de natura sa incalce claritatea, predictibilitatea si
accesibilitatea normei prescrise, precum si stricta sa interpretare
si aplicare, aceasta prezentand un sporit potential de aplicare
neunitara, dar si de aplicare abuziva atat in sensul permiterii
nejustificate de prelungire sau al nepermiterii desi sunt intrunite
conditiile necesare, cét si in sensul implementarii unor reguli
procedurale care sa nu permita incadrarea in limita maxima
admis3, respectiv ora 23,59. In acelasi timp nu se garanteaza,
precum in cazul altor acte normative similare, accesul la sectia
de vot doar al persoanelor ce se prezentasera la sediul acesteia
(localul de vot) pe parcursul intervalului de timp obisnuit in care
se poate exercita dreptul de vot, program de lucru cu toti
alegatorii care isi manifesta intentia de a vota, procesul de vot
ulterior orei 21,00 nemaifiind insa adresat publicului larg, dat
fiind caracterul sau exceptional, ci doar acelora care asteptau
la sediul sectiei de votare si din ratiuni care excedeaza vointei
lor au ajuns sa nu aiba acces pana la ora-limita. Prin formularea
sa incompleta si neclara norma, desi are un obiectiv util si pozitiv
pentru alegatori, poate ajunge sa afecteze drepturile electorale
ale celor care si-au manifestat intentia si au depus diligentele
necesare pentru a putea vota, prin faptul ca nu dispune masurile
necesare garantarii Tmpiedicarii accesului ulterior orei 21,00 al
unor noi persoane, care vor ingreuna suplimentar procesul de
vot.

31. Reglementarile lacunare sunt de natura a obliga Biroul
Electoral Central sa emita dispozitii general obligatorii de
clarificare si interpretare pentru a garanta aplicabilitatea
acestora in cadrul procesului electoral, ceea ce reprezinta de
facto o delegare legislativa indirecta, fapt nepermis de art. 115
din Constitutie, conform caruia doar Guvernul poate fi abilitat in
cadrul unei delegari legislative, indiferent de tipul acesteia.

32. In plus, prevederile art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020, care permit prelungirea duratei de timp
in care se poate exercita dreptul de vot la alegerile parlamentare
anticipate, contravin si exigentelor art. 16 din Constitutie. Tn
primul rand, nerespectarea egalitatii in drepturi a alegatorilor
este generata de lipsa reglementarii unor masuri prin care sa se
previna accesul in sectia de vot a unor persoane care nu se
aflau la ora 21,00 in asteptare sa isi exercite dreptul de vot.
Astfel se creeaza o inegalitate intre cetatenii romani care au
depus diligente pentru a respecta programul orar impus de lege
pentru a putea vota, respectiv 7,00—21,00, dar care, din motive
ce nu tin de ei, au ajuns sa astepte cu riscul depasirii orei de
inchidere a urnelor, si cetatenii care nu au respectat programul
legal si speculeazd situatia exceptionalda a prelungirii
programului, prezentdndu-se dupa ora 21,00 la sectia de votare
pentru a-si exercita dreptul de vot. De asemenea, se instituie un
regim diferit pentru alegatori in functie de scrutinul electoral la
care participa, dat fiind ca obiectul actului normativ este
circumstantiat strict la organizarea procesului electoral de
alegere a membrilor Camerei Deputatilor si Senatului, astfel ca
noile reguli sunt aplicabile doar alegatorilor care participa la
alegerile parlamentare anticipate, nu si celor care participa la
alegerile locale (legislatia din domeniu neperm|tand prelungirea
duratei in care se poate vota). In acelasi timp, alaturarea
proceselor electorale guvernate de reguli diferite Tn ceea ce
priveste procedura care trebuie urmata dupa ora 21,00 are si
efectul de a perturba activitatea birourilor electorale ale sectiilor
de votare, cu afectarea drepturilor electorale ale alegatorilor
care asteapta sa isi exercite dreptul de vot la acea ora.
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33. Critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata prin
raportare la art. 61 alin. (1) privind caracterul de organ
reprezentativ suprem al Parlamentului si la art. 62 alin. (3)
referitor la stabilirea numarului deputatilor si senatorilor este
apreciata ca fiind intemeiata de catre presedintele Camerei
Deputatilor. Dispozitiile art. | pct. 35 din ordonanta de urgenta
criticata, care instituie posibilitatea ca alegatorul, ,in cazul in
care se afla in altd unitate administrativ-teritoriala sau
subdiviziune administrativ-teritoriald decéat cea unde Tisi are
domiciliul”, sa poata vota la orice sectie de votare, nesocotesc
aceste principii, cu consecinta ca mandatul deputatului sau
senatorului astfel obtinut sa nu fie unul de reprezentare a
intereselor locale ale cetatenilor in activitatea desfasurata la
nivelul autoritatii legislative.

34. Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca dispozitia
cuprinsa in art. | pct. 36 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020, care modifica regimul exprimarii dreptului de a
alege prin intermediul urnei speciale, incalca prevederile art. 1
alin. (5) si ale art. 16 din Constitutie, iar maniera de
reglementare reprezinta si o abatere de la exigentele retinute in
art. 115 din Legea fundamentala. Norma prescrisa nu cuprinde
suficiente repere necesare unei aplicéari coerente si previzibile in
cadrul procesului electoral. Mai exact, regulile procedurale
definite in legatura cu solicitarea urnei speciale de catre
persoanele care sufera de o invaliditate sau de o boala care nu
le permite deplasarea, precum si de catre persoanele internate
in unitati sanitare sau aflate in executarea unor masuri privative
de libertate impuse conform legii penale nu se pot aplica
intocmai si ,persoanelor care din cauza specificului activitatii pe
care o desfasoara nu se pot prezenta la sectia de votare”, dat
fiind ca in primele cazuri alegatorii sunt afectati de o serie de
evenimente independente de vointa proprie, pe cand in noul caz
reglementat evenimentul nu este clar definit, acesta putand fi
sincarcat de un puternic caracter volitiv, ce poate tine strict de
vointa intima a particularului de a nu se mai deplasa pana la
localul de vot”. In lipsa definirii clare si previzibile a situatiei
concrete in care trebuie sa se afle persoanele ce sunt indrituite
sa solicite urna speciala, a procedurii care trebuie urmata pentru
aprobarea deplasarii acestei urne, a modului in care se discerne
de catre organismele electorale intre solicitarile justificate si cele
neintemeiate, dar si a eventualelor mijloace de probare a
incadrarii Tn situatia premisa, norma este de natura a afecta
exercitiul drepturilor electorale, atat prin incarcarea activitatii
birourilor electorale ale sectiilor de votare, céat si prin faptul ca
afecteaza egalitatea in drepturi dintre cetatenii care aleg sa se
conformeze procedurii de vot standard si cei care aleg sa
speculeze formularea incompleta a legii pentru a deveni
beneficiarii unui drept/serviciu la care nu sunt indreptatiti.
Reglementarea este de natura a constrange Biroul Electoral
Central sa emita dispozitii general obligatorii de clarificare si
interpretare pentru a garanta aplicabilitatea normei in cadrul
procesului electoral, ceea ce reprezinta o delegare legislativa
indirecta, contrara art. 115 din Constitutie.

35. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor ~ apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatd de Avocatul Poporului este
intemeiata sub aspectul incidentei si temeiniciei argumentelor
invocate si propune admiterea sa.

36. Guvernul a transmis punctul sau de vedere prin Adresa
nr. 5/1115/2020, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 1.674 din 10 martie 2020. In ceea ce priveste afectarea
regimului institutiilor fundamentale ale statului, apreciaza ca
exceptia este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste continutul
notiunii de ,drepturi electorale”, facand in prealabil distinctia intre
drepturile electorale fundamentale si drepturile electorale

procedurale, Guvernul arata ca instanta constitutionala a statuat
ca ,in domeniul drepturilor electorale «afectarea acestora» pe
calea ordonantelor de urgentd, in sensul art. 115 alin. (6) din
Constitutie, trebuie examinata cu anumite nuantari, in special in
ceea ce priveste acele drepturi care sunt legate de organizarea
si desfasurarea procesului electoral, tindnd seama si de anumite
realitati practice”, ,pe calea ordonantelor de urgenta se poate
interveni asupra drepturilor electorale procedurale prevazute in
legislatia infraconstitutionala, Tn masura in care nu se aduce
atingere existentei dreptului, nu se «afecteaza» substanta
dreptului ca atare”. Or, asa cum rezultd si din nota de
fundamentare si din preambulul actului contestat, acesta
vizeaza ,necesitatea asigurarii efectivitatii drepturilor electorale”,
avand in vedere, pe de o parte, ,inexistenta in legislatia primara
a reglementarilor care sa acorde eficienta juridica dispozitiilor
constitutionale” privind desfasurarea alegerilor parlamentare
anticipate, iar, pe de alta parte, ,probabilitatea crescuta a
declansarii procedurii dizolvarii Parlamentului Romaniei”. Actul
normativ contestat nu aduce modificari de naturd a afecta
exercitarea drepturilor electorale, ci contine norme privind
conditiile tehnice si logistice de exercitare a dreptului de vot,
precum si prevederi referitoare la facilitarea depunerii
candidaturilor, norme tehnice privind completarea birourilor
electorale de circumscriptie si a birourilor electorale ale sectiilor
de votare, prevederi de natura tehnico-organizatorica in sensul
celor adoptate de Parlament prin Legea nr. 148/2019, precum si
norme de corelare a operatiunilor si termenelor electorale cu
procedura alegerilor anticipate. Apreciaza ca nu pot fi sustinute
argumentele prin raportare la considerentele din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 25 ianuarie 2012, intrucat actul
normativ contestat nu modificad sistemul electoral, acesta
ramanand unul ,pe liste de candidati”.

37. Guvernul considera ca, in sustinerea exceptiei, autorul
s-a limitat doar la o simpla afirmare a incalcarii normelor
constitutionale indicate, fara sa formuleze insd o motivare din
care sa rezulte care sunt prevederile care modifica drepturi
electorale si in ce consta ,afectarea” drepturilor electorale, din
aceastd perspectivd exceptia fiind inadmisibilda pentru
nerespectarea exigentelor impuse de jurisprudenta Curtii
Constitutionale in ceea ce priveste structura inerenta si
intrinseca oricarei exceptii de neconstitutionalitate.

38. In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea
Codului bunelor practici in materie electorala, respectiv a
principiului stabilitatii legislatiei in materie electorala, Guvernul
invoca Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca ,modificarea trebuie sa respecte
principiul securitatii juridice, respectiv sa nu intervina (cu unele
exceptii admisibile) cu mai putin de un an inainte de alegeri”.
Astfel, chiar Curtea Constitutionala confirma posibilitatea
existentei unor exceptii admisibile Tn ceea ce priveste
modificarea legislatiei electorale cu mai putin de 1 an inainte de
alegeri, daca aceste modificari nu vizeaza aspectele esentiale la
care se referd Comisia de la Venetia, respectiv ,cele care
reglementeaza sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale si constituirea teritoriala a circumscriptiilor”.

39. Desi a facut trimitere la ele, instanta constitutionala nu a
circumstantiat totusi exceptile de la regula interdictiei de
modificare a legislatiei electorale cu mai putin de un an fnainte
de eventuale alegeri, acestea urmand a fi stabilite pe cale
jurisprudentialad ulterioara, in functie de modificarile concrete
aduse cadrului normativ in materie electorald si cu luarea in
considerare si a recomandarilor in acest sens formulate de
Comisia de la Venetia. Prin urmare, Guvernul apreciaza ca
dispozitiile actului normativ criticat nu aduc modificari niciunuia
dintre cele 3 aspecte esentiale retinute de Comisia de la
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Venetia, iar reducerea termenelor in cadrul operatiunilor
electorale vizdnd alegerile anticipate este justificata de
caracterul special si intempestiv al declansarii acestor alegeri,
care reclama desfasurarea lor cu celeritate, ,fara a periclita
organizarea alegerilor si exercitarea drepturilor electorale”, dupa
cum rezulta si din preambulul actului normativ criticat. In acest
context este evident faptul ca prelungirea duratei votarii n
strainatate, posibilitatea extinderii programului de votare atat in
tara, cat si in strainatate pana la ora 23,59, asigurarea accesului
la vot al alegatorilor cu mobilitate redusa, semnarea electronica
a listelor electorale in strainatate, asigurarea functionalitatii
infrastructurii electorale nu afecteaza in vreun fel exercitarea
dreptului de vot al alegatorilor.

40. In continuare, Guvernul considera neintemeiata
sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
careia reglementarea unor proceduri si termene mai scurte
specifice alegerilor anticipate nu era necesara, interventia
legiuitorului delegat fiind expresia unui interes politic iminent,
intrucét (i) legislatia electorala, in forma anterioara Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 26/2020, stabilea termene
incompatibile cu procedura alegerilor anticipate, (ii) alegerile
anticipate trebuie sa solutioneze o situatie de criza intr-un
termen cat mai scurt, nu sa contribuie la accentuarea si
perpetuarea acesteia, (iii) potrivit dispozitiilor art. 54 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020 si ale art. 37 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, era necesar un mandat expres pentru
adoptarea de catre Guvernul demis a actelor normative
secundare necesare organizarii alegerilor parlamentare
anticipate, (iv) eventuala suprapunere a perioadelor electorale
aferente alegerilor locale si alegerilor parlamentare anticipate ar
fi condus, daca nu la imposibilitatea materiala a organizarii
ambelor scrutine, la dificultati tehnice extraordinare ce ar fi putut
fi surmontate cu costuri financiare si umane semnificative.
Totodata, critica formulata nu tine cont de faptul ca accesul la
competitia electorald a fost facilitat prin reducerea la jumatate a
numarului minim de sustinatori, iar finantarea de la bugetul de
stat a campaniei electorale in limitele prevazute de Legea
nr. 334/2006 (in mod indirect, prin rambursarea cheltuielilor
electorale) este de natura sa asigure in mod satisfacator atat
informarea alegatorilor, cat si interesul candidatilor de a-si face
cunoscute ideile si programul politic.

41. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 n
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, Guvernul apreciaza ca
argumentele retinute prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
potrivit carora organizarea concomitenta a alegerilor locale si a
celor parlamentare ,este de natura sa determine dificultati in
exercitarea dreptului de vot”, intrucat ,complexitatea operatiunilor
de vot poate avea ca efect excluderea de la vot a alegatorilor
care, independent de vointa lor, nu vor reusi s& voteze n
perioada de timp afectata exercitarii votului, pana la inchiderea
urnelor”, nu mai sunt aplicabile Tn cazul de fata, intrucat (i) actul
normativ atacat prevede posibilitatea prelungirii duratei votarii
cu inca 3 ore tocmai pentru a evita situatiile in care alegatorii nu
reusesc sa voteze in timpul alocat, (ii) spre deosebire de anul
2012, in acest moment functioneaza Sistemul informatic de
monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,
care, printre altele, asigura fluidizarea accesului la vot,
(iiif) Inscrierea alegatorilor care doresc sa voteze la ambele
scrutine in listele electorale suplimentare se realizeaza prin
preluarea datelor lor personale intr-un singur document, (iv) spre
deosebire de anul 2012, s-au facut pasi semnificativi in directia
cresterii competentelor si responsabilitatilor personalului din
sectiile de votare, cu impact direct asupra indrumarii corecte a
alegatorilor care se prezinta la vot, (v) informarea si instruirea

alegatorilor se realizeaza in mod efectiv, prin campanii derulate
de catre Autoritatea Electorala Permanenta prin intermediul
mass-mediei si internetului. Prin urmare, apreciaza ca exceptia
este neintemeiata in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42. Critica privind neconstitutionalitatea art. | pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 in raport cu
art. 61 alin. (1) si art. 62 alin. (3) din Constitutie este, de
asemenea, neintemeiata. Guvernul arata ca, pe de o parte, ca
exponent al suveranitatii nationale, Parlamentul, odata constituit,
trebuie sa se manifeste ca un reprezentant al intereselor politice
ale intregii natiuni, disociindu-se prin mandatul incredintat de
protejarea unor interese particulare, personale, locale sau de
grup, ce ar intra in contradictie cu interesele generale ale
societatii, mandatul fiind, in consecinta, unul reprezentativ,
colectiv, general, irevocabil. Pe de alta parte, nu sunt incalcate
nici dispozitiile art. 62 alin. (3) din Constitutie, intrucat stabilirea
numarului parlamentarilor se face in continuare in functie de
numarul populatiei tarii, iar nu in functie de numarul cetatenilor
cu drept de vot si nici de numarul celor care voteaza efectiv,
indiferent daca, din motive diferite, unii cetateni cu drept de vot
aleg/ajung sa fsi exercite votul in alta circumscriptie electorala
decéat cea de domiciliu, in care au fost luati in calcul pentru
stabilirea numarului deputatilor si senatorilor.

43. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. | pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020 in raport cu art. 36 si 37 din Constitutie, Guvernul
apreciaza ca sustinerile privind incélcarea dreptului de a alege
sunt neintemeiate, textul dand relevanta tocmai obligatiei
statului de a garanta prin masuri legislative si organizatorice ca
fiecare cetatean isi poate exprima dreptul de vot, asigurandu-se
astfel accesibilitatea acestui drept fundamental. In acest sens
trebuie avute in vedere realitatile sociale actuale, care presupun
o mobilitate deosebitd a cetatenilor tarii, context in care apare
dificila, in multe situatii, exercitarea dreptului de vot in
circumscriptia de domiciliu (de exemplu, persoane care
lucreaza, studiaza sau sunt internate in alte localitati).
Modificarile instituie o situatie de exceptie, de naturéa sa inlature
excluziunea civica a cetatenilor roméani cu drept de vot care in
ziua votarii nu se afla in circumscriptia electorala de domiciliu
sau resedintd. Pe de altd parte, data fiind absenta oricarei
conditionari a candidatilor de a avea domiciliul sau resedinta in
circumscriptia electorald unde candideaza, nu se poate vorbi
despre lezarea dreptului de a fi ales al acestora, candidatii
puténd alege in mod liber circumscriptia electorala unde vor
candida, cu luarea in considerare si a dinamicii mobilitatii
populatiei in ziua votului.

44. |In cadrul sistemului electoral utilizat pentru alegerea
Parlamentului pot fi observate doua etape principale: alocarea
directd a mandatelor de parlamentar in circumscriptia electorala,
pe baza coeficientului electoral, respectiv repartizarea la nivel
national a mandatelor nealocate in prima etapa. Etapa a doua —
de repartizare a mandatelor — conduce la ruperea legaturii
dintre voturi si circumscriptia electorala unde au fost exprimate,
ceea ce infirma teza autorului exceptiei de neconstitutionalitate
potrivit careia reprezentativitatea parlamentarilor se determina
exclusiv in raport cu voturile exprimate in circumscriptia
electorala unde au candidat sau ca exprimarea votului oriunde
pe teritoriul tarii poate fi permisa numai in contextul utilizarii unui
sistem electoral bazat pe liste nationale.

45. Asadar, reprezentativitatea si proportionalitatea sunt
asigurate la nivel national, si nu la nivelul fiecarei circumscriptii
electorale, numarul deputatilor si senatorilor determinat de
anexa nr. 1 la Legea nr. 208/2015 neputand fi modificat de
posibilitatea alegatorilor care in ziua votarii se afla in alta unitate
administrativ-teritoriala de a-si exercita dreptul de vot la orice
sectie de votare. In plus, asa-zisul ,mandat general de
reprezentare a intereselor locale” nu este compatibil cu
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mandatul de parlamentar, asa cum acesta este configurat de
prevederile Legii fundamentale, in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, parlamentarii putdndu-si organiza birouri
parlamentare si in alte circumscriptii electorale decéat cele unde
au fost alesi.

46. Guvernul mai arata ca solutia legislativa a conditionarii
exercitarii dreptului de vot in circumscriptia electorala de
domiciliu sau resedinta a pornit de la necesitatea combaterii
fraudei la vot, aceasta problema putand fi insa considerata
rezolvata dupa patru runde de alegeri generale in care Sistemul
informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a
votului ilegal si-a dovedit fiabilitatea.

47. Fatd de exemplul teoretic avansat de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate in sustinerea criticilor formulate, conform
caruia, in urma aplicarii normei criticate, numarul de voturi
exprimate intr-o circumscriptie electorala poate fi mai mare
decat numarul cetatenilor rezidenti, Guvernul ofera un
contraexemplu, la fel de ipotetic, in care in perioada de
aproximativ un an si jumatate dintre data raportarii numarului de
locuitori dupa domiciliu si data alegerilor, mai mult de 80% dintre
locuitori migreaza fie in Bucuresti, lasi, Cluj, Brasov sau
Timisoara, fie in strainatate si isi stabilesc oficial domiciliul acolo.
Intr-o atare ipotezé, s-ar putea ajunge la concluzia c&, in cauza,
universalitatea dreptului de vot intra in conflict cu egalitatea
dreptului de vot, care nu ar mai fi respectata. Adevarul acestei
ipoteze ar presupune insa neconstitutionalitatea prevederilor
legale care reglementeazé norma de reprezentare si numarul
de mandate care revine fiecarei circumscriptii electorale, ecartul
dintre circumscriptiile electorale din punctul de vedere al
populatiei dupa domiciliu putand ajunge si la 25%—30% dincolo
de limitele admise in alte state. Mai mult, o altd consecinta logica
ar fi aceea ca numarul de mandate alocat circumscriptiei
electorale externe incalca principiul egalitatii votului din moment
de numarul populatiei cu domiciliul in stréinatate este de
aproximativ 800.000.

48. Or, Guvernul apreciaza ca a doua etapa de repartizare a
mandatelor de parlamentar la nivel national a fost consacrata
tocmai in considerarea dificultatii asigurarii egalitatii dreptului de
vot, aceasta solutie legislativa fiind cea care asigura egalitatea
puterii de vot si influenta egala in determinarea configuratiei
politice a Parlamentului, si nu numarul de mandate alocat
fiecarei circumscriptii electorale.

49. Sub acest aspect, apreciaza ca dispozitiile constitutionale
ale art. 37 nu au incidenta in cauza, textul neavand legéaturé cu
exercitarea dreptului de fi ales, care desemneaza posibilitatea
unei persoane de a indeplini o demnitate sau functie in organele
reprezentative ale statului daca indeplineste conditiile prevazute
de Constitutie si lege.

50. Fata de argumentele expuse, Guvernul considera ca se
impune respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

51. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
52. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

53. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 privind
modificarea si completarea unor acte normative in materia
alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor, precum si unele
masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
parlamentare anticipate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 14 februarie 2020, in ansamblul
sau, si, in special, dispozitiile art. | pct. 35 si ale art. IV alin. (1)
din aceasta ordonanté de urgenta.

54. Analizand criticile formulate de autorul exceptiei cu privire
la art. | pct. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 26/2020, Curtea constata ca acestea vizeaza doar dispozitiile
art. | pct. 35, care modifica art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare. Prin urmare, obiect al controlului de
constitutionalitate 1l reprezinta dispozitiile art. | pct. 35, cu referire
la modificarea art. 84 alin. (1) din Legea nr. 208/2015, si
dispozitile art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 26/2020, care au urmatorul continut:

— Art. | pct. 35, cu referire la modificarea art. 84 alin. (1) din
Legea nr. 208/2015: ,Articolul 84 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Alegéatorul voteazd la una dintre urméatoarele sectii de
votare:

a) in cazul in care se afla in unitatea administrativ-teritoriala
sau sectorul municipiului Bucuresti unde isi are domiciliul sau
regedinta, poate vota numai la sectia de votare la care este
arondat conform domiciliului sau regedintei, dupéa caz;

b) in cazul in care se afld in altd unitate administrativ-
teritoriald sau subdiviziune administrativ-teritorialad decét cea
unde isi are domiciliul, poate vota la orice sectie de votare;

¢) in cazul in care se afla in strainatate, poate vota la orice
sectie de votare organizata in strdinétate;

d) in cazul in care are domiciliul in strdinatate, iar in ziua
votarii se afld in tard, poate vota la orice sectie de votare
organizata in tard;

e) in cazul in care indeplineste functia de membru al biroului
electoral al sectiei de votare sau de operator de calculator al
biroului electoral al sectiei de votare ori asigurd mentinerea
ordinii, voteazd la sectia de votare unde Tsi desfdsoard
activitatea;

f) in cazul in care are mobilitate redusa, poate vota la orice
sectie de votare care ii asigurd accesul la vot.”;

— Art. IV alin. (1): ,/n situatia in care alegerile parlamentare
anticipate nu pot fi organizate la alta data decéat cea a alegerilor
locale generale din anul 2020, in tara, alegétorii voteazé in
aceleasi sectii de votare, in acelasi interval de timp, cu aceleasi
stampile cu mentiunea ,VOTAT”, pe buletine de vot separate,
prezenta la vot fiind consemnata pe liste electorale, cu
semnaturi distincte pentru fiecare tip de scrutin.”

55. Avocatul Poporului formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, sustinand ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 contravin
prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (3)
lit. a) si ale art. 115 alin. (6), cét si critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, raportand obiectul exceptiei la art. 1 alin. (5), art. 36
si 37 din Constitutie, precum si la Codul bunelor practici in
materie electorald — Linii directoare si raport explicativ, adoptat
de Comisia Europeana pentru Democratie in Drept in cadrul
celei de-a 52-a sesiuni plenare, Comisia de la Venetia.
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56. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.
Cu privire la domeniul electoral, prin Decizia nr. 51 din
25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea a constatat ca
acesta ,este de esenta regimului politic democratic. Caracterul
democratic al unui stat — asa cum statul roman este definit in
primul articol al Constitutiei — nu poate fi conceput fara o
legislatie electorala care sa permita, in mod efectiv, exprimarea
vointei reale a cetéatenilor de a-si alege organele reprezentative,
prin alegeri libere, periodice si corecte. Un sistem electoral
democratic si stabil, inspirat din aceasta vointa reala a celor
care, potrivit art. 2 din Constitutie, sunt detinatorii suveranitatii
nationale, este de natura sa determine o perceptie si o atitudine
civica corespunzatoare a cetatenilor si, totodata, poate impune
0 conduita adecvata competitorilor electorali. Or, potrivit art. 2
din Constitutie, suveranitatea nationala se exercita prin organele
reprezentative ale poporului roman si prin referendum, iar,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii. Pe de alta parte, conform art. 73 alin. (3) lit. a)
din Legea fundamentala, sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica”.

57. Curtea Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 334
din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 407 din 5 iulie 2013, ca ,Parlamentul poate [...] sa
intervina in aceasta materie [...], cu conditia de a nu o supune
unor modificari strict conjuncturale, pe baza unor sustineri de
oportunitate ori a intelegerii politice, care avantajeaza una sau
alta dintre fortele politice reprezentate in Parlament si care
formeaza la un moment dat o majoritate parlamentara”. Aceste
observatii sunt cu atat mai pertinente in situatia legiferarii pe
calea ordonantei de urgentd a Guvernului. Curtea retine ca,
potrivit dispozitiilor art. 115 din Constitutie, ,Guvernul are o
competenta normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare, fie
din Tnsasi Constitutie, cu un caracter special si limitat, specific
unei competente de atribuire. Exercitarea acestei competente
se include tot in sfera puterii executive si consta in posibilitatea
de a emite doua categorii de acte normative: ordonante simple
si ordonante de urgentd” (a se vedea Decizia nr. 1.189 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

58. Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut
in art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera la cazurile Tn
care poate fi emisa: situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai dupa
depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta la prima
Camera sesizata si convocarea obligatorie a Parlamentului,
daca nu se afla in sesiune; domeniul de reglementare: acesta
poate fi si de natura legilor organice, caz in care legea de
aprobare se adopta cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1)
din Constitutie; ordonanta de urgenta nu poate fi insa adoptata
in domeniul legilor constitutionale, nu poate afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu
poate viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea
publica. Intrucat prevederile constitutionale stabilesc cadrul si
limitele exercitarii delegarii legislative, conditionand legitimitatea
si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de
indeplinirea unor cerinte exprese, calificate Tn jurisprudenta
Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu
privire la Tndeplinirea sau nu a exigentelor constitutionale se
poate pronunta doar instanta constitutionala.

59. Examinand dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
care prevad ca ,,Ordonantele de urgentad nu pot fi adoptate in
domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertétile si indatoririle
prevéazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica”,
Curtea constata ca norma constitutionald instituie veritabile
limitari ale competentei atribuite Guvernului. in jurisprudenta sa,
Curtea a stabilit ca ,se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in proprietate publicd». In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. In continuare,
Curtea a aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi
«a suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vataman,
«a lezay, «a antrena consecinte negative»” (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, precitata). Cu alte
cuvinte, Guvernul nu are nicio competenta de legiferare in
domeniul legilor constitutionale (,ordonantele de urgenté nu pot
fi adoptate in domeniul legilor constitutionale”) si cel al legilor
care vizeaza masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate
publica (,ordonantele de urgentd nu pot viza masuri de trecere
silitd”), acestea fiind in competenta de legiferare exclusiva a
Parlamentului, sub toate aspectele pe care le reglementeaza in
continutul lor normativ, si are o competenta de legiferare
limitata Tn domeniile care vizeaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie si drepturile electorale (,ordonantele
de urgentd nu pot afecta”), cu privire la care aplicarea interdictiei
constitutionale exprese este conditionatd de adoptarea unor
reglementari care suprimd, aduc atingere, prejudiciaza, vatama,
lezeaza, in general, antreneaza consecinte negative asupra
drepturilor, libertatilor si indatoririlor constitutionale. In aceasta
din urma ipoteza, daca reglementarile nu produc consecintele
juridice mentionate, Guvernul partajeaza competenta de
legiferare cu Parlamentul, fiind tinut insa de obligatia de a
motiva in continutul actului normativ existenta unei situatii
extraordinare, a carei reglementare nu poate fi aménata,
precum si urgenta reglementarii.

60. Drepturile electorale prevazute de art. 36—38 din
Constitutie sunt drepturi fundamentale, fiind subsumate acestei
categorii generice consacrate de capitolul Il al titlului | din
Constitutie, si par a beneficia de o protectie speciala din partea
legiuitorului constituant, fiind enumerate expres in cuprinsul
art. 115 alin. (6), alaturi de categoria generica din care fac parte.
Insa, Curtea retine ¢4, in jurisprudenta sa, a statuat ca drepturile
electorale formeaza o categorie distincta intre drepturile si
libertatile cetatenilor si ca sfera acestora este mai larga decat
cea rezultatd din Constitutie, unde sunt reglementate doar
drepturile electorale fundamentale ale cetatenilor, in timp ce
celelalte drepturi electorale sunt prevazute de lege (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din
25 noiembrie 2008). n consecinta, afectarea prin intermediul
unei ordonante de urgenta a oricaruia dintre drepturile prevazute
de legislatia electorala in beneficiul alegatorilor/votantilor si/sau,
dupé caz, al candidatilor atrage neconstitutionalitatea acesteia
(a se vedea Decizia nr. 143 din 13 martie 2019, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 331 din 2 mai 2019,
paragraful 68). Dispozitiile art. 115 alin. (6) subliniaza, astfel,
importanta drepturilor electorale, accentuand interdictia
constitutionala in ceea ce le priveste. Cu toate acestea, Curtea
constata ca ele raméan, alaturi de celelalte drepturi
fundamentale, in ipoteza de incidenta a verbului ,,nu pot fi
afectate”, deci a interdictiei limitate sub care Guvernul are
abilitarea constitutionala de a legifera, iar nu in ipoteza de
incidentd a interdictiei totale si neconditionate.

61. Pentru aceste motive, nu poate fi retinuta critica autorului
exceptiei de neconstitutionalitate potrivit careia ,modalitatea de
organizare a alegerilor pentru aceasta institutie fundamentala a
statului roman [Parlamentul, n.r.] nu poate fi legiferata pe calea
ordonantei de urgentd, fiind Tmpotriva intregii arhitecturi
constitutionale”. Astfel, ambele interdictii constitutionale
prevazute la art. 115 alin. (6) de a nu adopta ordonante de
urgenta care ,,pot afecta” regimul institutiilor fundamentale
ale statului (Parlamentul), respectiv drepturile electorale
(dreptul de a alege si de a fi ales) au avut in vedere
restrdngerea competentei Guvernului de a legifera in aceste
domenii esentiale in locul Parlamentului, iar nu lipsirea
totala de competenta de a legifera in materie. Altfel spus, in
masura in care justificd o situatie extraordinara si urgenta
reglementarii, iar continutul normativ al actului nu afecteaza
drepturile electorale ale cetatenilor si, implicit, modul de
constituire a Parlamentului, deci regimul unei institutii
fundamentale a statului, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in materia supusa controlului.

62. Pentru aceste argumente, intrucéat nu exista o interdictie
absoluta cu privire la competenta Guvernului de a legifera in
materia reglementata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020, Curtea constata ca nu poate retine incalcarea,
de plano, a dispozitiilor art. 61 alin. (1) si ale art. 73 alin. (3)
lit. a), coroborate cu art. 115 alin. (6) din Constitutie, ci este
necesar ca, pentru a stabili daca actul normativ afecteaza o
institutie fundamentala a statului si drepturi fundamentale ale
cetatenilor, in cadrul controlului de constitutionalitate extrinseca
pe care il efectueaza sa antameze analiza criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca formulate in cauza, raportate la
art. 1 alin. (5), art. 36, art. 37, art. 61 alin. (1) si art. 62 alin. (3)
din Constitutie.

63. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca.
Prima criticd de neconstitutionalitate intrinsecad vizeaza
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2020, in
ansamblu, si in special ale art. | pct. 23 si art. IV alin. (1),
considerate a fincalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral,
respectiv. a principiului securitatii juridice, intrucat
modificarea reglementarilor in ceea ce priveste alegerile
parlamentare este operata cu mai putin de un an pana la data
organizarii alegerilor parlamentare la termen sau intr-un interval
mult mai scurt in cazul organizarii alegerilor parlamentare
anticipate.

64. Principiul securitatii juridice in materia electorala.
Sediul materiei. Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a
sesiuni plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), la
paragraful 65 din Raportul explicativ, prevede ca ,Ceea ce
trebuie evitat este nu atat modificarea sistemelor de scrutin —
ele pot fi intotdeauna imbunététite —, ci modificarea lor
frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an) inainte de
alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare, modificérile
vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic”. De
asemenea, referindu-se la nivelul reglementarii In materie

electorala si stabilitatea dreptului electoral, recomanda la
paragrafele 66 si 67 urmatoarele: ,66. Una din modalitatile de
evitare a manipuldrilor ar fi definirea in Constitutie sau intr-un
text superior legii ordinare a elementelor celor mai sensibile
(sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile sau regulile de constituire a circumscriptiilor).
O alta solutie, mai flexibila, ar fi de a stipula in Constitutie ca, in
cazul amendarii legii electorale, vechiul sistem va rdméane
aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel putin daca acestea
au loc in anul urmétor — si ¢& sistemul nou va fi aplicat
fncepand cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul, dreptul
electoral ar trebui sa aiba, in principiu, un rang legislativ.
Normele privind implementarea, si anume cele care
reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu, pot fi,
totusi, prezentate sub formé de regulament.”

65. Avand in vedere ca stabilitatea dreptului este un element
important al credibilitatii procesului electoral, iar modificarea
frecventa a normelor si caracterul lor complex pot dezorienta
alegatorul, Codul de bune practici in materie electorala
recomanda statelor asigurarea unei stabilitati in ceea ce priveste
legislatia Tn aceastd materie, stipuland c& trebuie evitata
modificarea frecventa sau cu putin timp (mai putin de un an)
inainte de referendum a legilor in materie.

66. Aceste recomandairri, retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa constanta (Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012,
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013, Decizia nr. 146 din 13 martie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240
din 28 martie 2019), nu pot fi ignorate, chiar daca nu au caracter
obligatoriu. Curtea, luand Tn discutie forta juridica a dispozitiilor
Codului bunelor practici In materie electorala, a retinut ca,
.intr-adevar, acest act nu are un caracter obligatoriu, Tnsa
recomandarile sale constituie coordonate ale unui scrutin
democratic, in raport cu care statele — care se caracterizeaza
ca apartinand acestui tip de regim — isi pot manifesta optiunea
libera in materie electorala, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si
de a alege, In special”. De altfel, Codul bunelor practici in
materie electorald este retinut ca document international
relevant si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Hotararea din 11 iunie 2009, pronuntata in Cauza
Petkov si altii impotriva Bulgariei, sau Hotararea din 2 martie
2010, pronuntata in Cauza Grosaru impotriva Romanie).

67. Instabilitatea legislativa in materie electorala, determinata
de modificarea acestei legislatii, cu precadere in anii electorali,
s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si o
cauza a deficientelor acestei legislatii, constatate cu prilejul
aplicarii sale. In cazul in care au fost aduse modificari
substantiale legii electorale cu mai putin de 1 an inainte de data
alegerilor, observand ca modificarile operate de lege au generat
Ldificultati suplimentare autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa,
sub aspectul adaptarii la procedura nou instituita si operatiunile
de ordin tehnic pe care aceasta le presupune”, ,dificultati in
exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea ca efect, in
cele din urma, restrangerea exercitiului acestui drept”, Curtea
(a se vedea Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012) a constatat
neconstitutionalitatea legii supuse controlului prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si obligatia respectérii Constitutiei. Asadar, Curtea a
subliniat necesitatea stabilitétii legilor in materia electorala,
ca expresie a principiului securitatii juridice.

68. Incidenta principiului. Asa cum Codul bunelor practici
in materie electorald recomanda, ceea ce este necesar a se
evita nu este atat modificarea sistemelor de scrutin, care pot fi
intotdeauna imbunatatite, adaptate, ci modificarea lor frecventa
sau cu mai putin de un an fnainte de momentul organizarii
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alegerilor. Asadar, un prim aspect al principiului securitétii
juridice in materia electorala il vizeaza frecventa modificarilor
legislative, care determina impredictibilitatea cadrului normativ
si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil.
Alternativ, este momentul in care intervin modificarile
legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de data organizarii
alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca modificarile
respective au ca scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru
partidul politic care le-a adoptat, fiind dictate de interesele lui
iminente, si pot avea ca rezultat manipularea electoratului.

69. De asemenea, Codul bunelor practici in materie
electoralad stabileste ca una dintre modalitatile de evitare a
manipularilor este definirea in Constitutie sau intr-un text
superior legii ordinare a ,elementelor celor mai sensibile” —
enumerand: sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale, circumscriptiile si regulile de constituire a
circumscriptiilor —, pentru restul (normele care reglementeaza
chestiunile de ordin tehnic si de detaliu) fiind suficient un cadru
legal ordinar sau chiar infralegal. Cu alte cuvinte, al doilea
aspect al principiului securitétii juridice in materia electorala il
vizeazad reglementarea elementelor esentiale ale legii
electorale, care trebuie sa se bucure de o stabilitate sporita, pe
care o poate conferi doar legea constitutionala sau legea
organica. Aceste elemente sunt identificate in mod expres
(sistemul electoral propriu-zis, componenta comisiilor electorale,
circumscriptiile si regulile de constituire a circumscriptiilor), ele
find cele care dau consistenta drepturilor electorale ale
cetateanului.

70. Cu privire la distinctia dintre elementele esentiale si cele
de ordin tehnic si de detaliu, prin Decizia nr. 736 din 24 iulie
2012, Curtea a stabilit ca sunt ,aspecte tehnice si de detaliu cele
care privesc, de exemplu, programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor necesare desfasurarii referendumului,
bugetul alocat acestuia, modelul stampilelor, buletinelor de vot,
listelor electorale si proceselor-verbale ce urmeaza a fi utilizate”.
In schimb, ,intrucat intervalul orar al referendumului constituie
unul dintre elementele procedurii de organizare si desfasurare
a acestuia, iar nu un aspect de ordin tehnic sau de detaliu,
stabilirea sa este supusa regulii instituite de art. 73 alin. (3) lit. d)
din Constitutie, respectiv aceea a reglementarii prin lege
organica. Ca urmare, reglementarea sa prin hotarare a
Guvernului contravine textului constitutional de referinta. De
altfel, o astfel de reglementare ar fi de natura sa determine o
stare de incertitudine cu privire la un element al acestei
proceduri, Tn contradictie cu principiul securitatii juridice instituit
implicit de art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

71. Avand in vedere ca pentru a atrage incidenta principiului
securitatii juridice cele doua aspecte pe care le comporta
(frecventa cu care/momentul in care intervin modificarile
legislative, respectiv reglementarea sa vizeze elemente
esentiale ale legii electorale) trebuie indeplinite cumulativ,
Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura actul normativ supus
controlului afecteaza principiul invocat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate.

72. Cu privire la primul aspect, Curtea observa ca Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, precum si unele masuri pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare
anticipate a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 118 din 14 februarie 2020, astfel ca, potrivit art. 115
alin. (5) din Constitutie, a intrat in vigoare la data publicarii.
Avand in vedere ca actualul Parlament si-a inceput mandatul in
urma alegerilor desfasurate la 11 decembrie 2016, iar, potrivit
dispozitiilor art. 63 alin. (1) din Constitutie, Camera Deputatilor

si Senatul sunt alese pentru un mandat de 4 ani, rezulta ca in
luna decembrie a anului 2020 urmeaza sa fie organizate alegeri
parlamentare pentru noua legislatura. Prin urmare, Curtea
constata ca adoptarea actului normativ prin care se aduc
modificari legii privind alegerea Parlamentului Romaniei s-a
realizat cu mai putin de un an Tnaintea alegerilor pe care le
reglementeaza. Mai mult, avand Tn vedere obiectul reglementarii —
sunele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
parlamentare anticipate”, a carui incidenta, prin ipoteza, este
anterioara datei la care expira mandatul actualului for legislativ,
deci anterioara lunii decembrie a anului 2020, este evident ca
modificarea se realizeaza cu si mai putin timp Tnainte de
organizarea acestor alegeri.

73. Referitor la cel de-al doilea aspect, Curtea urmeaza sa
analizeze daca dispozitiile criticate de autorul exceptiei [art. |
pct. 35 si art. IV alin. (1) din ordonanta de urgenta] vizeaza
elemente esentiale ale legii electorale, care trebuie sa se bucure
de o stabilitate sporita, potrivit recomandarilor cuprinse in Codul
bunelor practici in materie electorala.

74. Dispozitia cuprinsa in art. | pct. 35 vizeaza posibilitatea
alegatorului ca, in cazul in care se afla in alta unitate
administrativ-teritoriala sau subdiviziune administrativ-teritoriala
decét cea unde isi are domiciliul, sa voteze la orice sectie de
votare. Anterior modificarii operate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020, dispozitiile art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente prevedeau ca ,Alegétorii
voteaza numai la sectia de votare la care este arondaté strada
sau localitatea unde isi au domiciliul ori resedinta, conform
prezentei legi. In cazul in care, in ziua votarii, alegétorii se afla
in altd unitate administrativ-teritoriald din cadrul aceleiasi
circumscriptii electorale, acestia pot vota la orice sectie de
votare din cadrul circumscriptiei electorale unde isi au domiciliul
sau resedinta”. Cu alte cuvinte, legea anterioara oferea
posibilitatea alegatorului aflat in alta unitate administrativ-
teritoriala decét cea unde Tsi are domiciliul sa voteze la orice
sectie de votare, insa conditionat de faptul ca respectiva sectie
de votare sa se afle in cadrul circumscriptiei electorale unde fsi
are domiciliul sau resedinta.

75. Noua reglementare elimina conditia restrictiva si permite
alegatorului sa voteze in orice sectie de votare, independent de
circumscriptia electoralad unde fisi are domiciliul sau resedinta.
Curtea observa ca modificarea operata prin actul supus
controlului inlatura efectele juridice pe care legea veche le
atribuia unor elemente esentiale ale exercitarii dreptului de
vot, respectiv dreptului de a fi ales al cetateanului (domiciliul
sau resedinta) si lipseste de efecte juridice dispozitiile art. 4
din Legea nr. 208/2015 privind constituirea circumscriptiilor
electorale la nivelul celor 41 de judete si al municipiului
Bucuresti, precum si pentru cetatenii romani cu domiciliul sau
resedinta Tn afara tarii, coroborate cu dispozitiile art. 5 din
lege, potrivit carora numarul de mandate pentru Senat, respectiv
pentru Camera Deputatilor se determind prin raportarea
numarului de locuitori al fiecarei circumscriptii electorale la
normele de reprezentare prevazute de lege, numarul locuitorilor
fiind determinat de populatia care are domiciliul in respectiva
circumscriptie electorala. Dispozitiile cuprinse in art. 4 si 5 din
Legea nr. 208/2015 au rdmas neschimbate, sunt in vigoare si
consacra principiul reprezentarii proportionale, ca
fundament al sistemului electoral din Romania.

76. Avand in vedere consecintele juridice pe care le produce
modificarea legii electorale, Curtea apreciaza ca atat
modificarea conditiilor de exercitare a dreptului de vot al
cetateanului, sub aspectul eliminarii unui element esential
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privind identificarea acestuia (domiciliul sau resedinta), cat si
lipsirea de efecte juridice a normelor care consacra unul dintre
principiile pe care se intemeiaza sistemul electoral in vigoare
(cel al reprezentarii proportionale) vizeaza cel putin doua
elemente esentiale ale legii electorale: dreptul de vot si dreptul
de a fi ales, ca fundamente ale sistemului electoral, respectiv
circumscriptiile si regulile de constituire a acestora, afectate in
mod indirect prin modificarea modului in care poate fi exercitat
dreptul de vot. Or, Curtea constata ca modificarile adoptate
au o relevanta semnificativa in procesul de organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Parlamentul Roméniei,
reglementdnd elemente esentiale ale legii electorale, care
se circumscriu enumerarii exprese din paragraful 66 al
Raportului explicativ din Codul bunelor practici in materia
electorala.

77. Prin urmare, avand in vedere ca sunt intrunite ambele
aspecte care atrag incidenta principiului securitatii juridice,
Curtea constata ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020, legiuitorul nu a respectat obligatia de a
se abtine de la modificarea cadrului normativ in materie
electorald, astfel cum aceasta a fost dezvoltata in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si nici recomandarile Codului bunelor
practici Tn materia electorala elaborat de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia).
Modificand elemente esentiale privind exercitarea drepturilor
electorale cu mai putin de un an inaintea alegerilor parlamentare
la termen sau anticipate, legiuitorul a incalcat dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de
drept, obligatia respectéarii Constitutiei si principiul
securitatii juridice.

78. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020 considerat a incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
sub doud aspecte: (i) cerintele de precizie, claritate si
previzibilitate, intrucat norma vizeaza organizarea alegerilor
parlamentare anticipate ,in mod exceptional in anul 2020”, astfel
ca ordonanta de urgentd reglementeaza un caz concret,
neavand caracter normativ, si (ii) intrucat creeaza posibilitatea
organizarii simultane a doua tipuri de scrutin.

79. Criticile privind incalcarea exigentelor de calitate a
legii vizeaz& norma care prevede ca ,In situatia in care alegerile
parlamentare anticipate nu pot fi organizate la altd daté decét
cea a alegerilor locale generale din anul 2020, in tara, alegétorii
voteaza in aceleasi sectii de votare, in acelasi interval de timp,
cu aceleasi stampile cu mentiunea « VOTAT», pe buletine de vot
Separate, prezenta la vot fiind consemnata pe liste electorale,
cu semnaturi distincte pentru fiecare tip de scrutin.” Autorul
exceptiei sustine ca dispozitia criticata nu are caracter normativ,
astfel ca nu respecta conditiile privind precizia, claritatea si
previzibilitatea, subsumate principiului legalitatii consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

80. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca legea,
ca act juridic al Parlamentului sau ca act juridic al legiuitorului
delegat, reglementeaza relatii sociale generale, fiind, prin esenta
si finalitatea ei constitutionala, un act cu aplicabilitate generala.
Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Or, Tn masura in care domeniul de incidenta a reglementarii este
determinat concret, ea nefiind conceputa pentru a fi aplicata
unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in functie de
incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fara echivoc, reglementarea are caracter individual,
fiind adoptata pentru ratiuni intuitu personae (a se vedea Decizia

nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia
nr. 970 din 31 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie 2007, Decizia
nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, sau Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 839 din 8 decembrie 2014,
paragraful 21). Mai mult, cu privire la caracterul normativ al legii,
instanta constitutionald a retinut, prin Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, precitatd, c& ,in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula,
caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale”. Aplicand aceste considerente de
principiu, Curtea a retinut ca ,legea supusa controlului de
constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind
adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit”, ,actul normativ
criticat nu corespunde finalitatii constitutionale a activitatii de
legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cat mai
largi de relatii sociale generale, si este de naturd a contraveni
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat”, ,o lege, adoptata in
conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste expresie in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu
si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala.
De asemenea este incalcat si art. 16 alin. (2) din Constitutie,
intr-adevar, in masura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in
materie, dispozitile legale in cauza nesocotesc principiul
constitutional potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege”
(inter alia, Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2018).

81. Analizadnd jurisprudenta sa cu privire la aspectele
criticate, Curtea constata ca a facut distinctia intre norma cu
caracter normativ si norma cu caracter individual, din
perspectiva destinatarului normei. Astfel, sanctiunea aplicata de
Curte (constatarea neconstitutionalitatii legii) cazului concret in
care legea urma sa se aplice viza faptul ca norma identifica, prin
insasi ipoteza sa, persoana fizica sau juridica a carei conduita
era reglementatd. Temeiurile constitutionale ale unei astfel de
sanctiuni au fost art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si art. 16 alin. (1) si (2) care consacra
principiul egalitatii in fata legii din Legea fundamentala.

82. Or, in ipoteza de reglementare a dispozitiilor art. 1V
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 nu
este identificat destinatarul legii caruia, prin derogare de la
normele de drept comun, i-ar fi aplicabil un regim juridic special,
individual. Cazul concret la care se refera autorul criticii de
neconstitutionalitate (,alegerile parlamentare anticipate care nu
pot fi organizate la alta data decat cea a alegerilor locale
generale din anul 2020”), pe langa faptul ca vizeaza o situatie
ipotetica, eventuala, nu poate constitui un caz individual, in
sensul conferit de jurisprudenta Curtii Constitutionale. Fara a-si
pierde caracterul normativ, norma are mai degraba caracter
tranzitoriu, legiuitorul identificand posibilitatea ca, in urma
aplicarii noilor dispozitii care reglementeaza alegerile anticipate,
in cazul in care sunt intrunite si celelalte conditii legale,
calendarul alegerilor parlamentare anticipate sa se
suprapuna cu cel al alegerilor locale generale din anul 2020,
astfel incat data celor doua tipuri de scrutin sa coincida.
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Aceasta ipoteza |-a determinat sa reglementeze modul de
exercitare a dreptului de vot cu privire la cele doua tipuri de
scrutin: Tn aceleasi sectii de votare, Tn acelasi interval de timp,
cu aceleasi stampile cu mentiunea ,VOTAT”, pe buletine de vot
separate, prezenta la vot fiind consemnata pe liste electorale,
cu semnaturi distincte pentru fiecare tip de scrutin. Or, o atare
reglementare este suficient de clara, precisa si previzibila,
astfel incat destinatarii normei (toti cetatenii cu drept de
vot, respectiv autoritatile cu atributii in organizarea celor
doua tipuri de alegeri) isi pot adapta conduita prescriptiei
legale.

83. Cu privire la organizarea simultana a doua tipuri de
scrutin, Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa,
dispunand solutii diferite in functie de tipurile de scrutin a caror
organizare simultana a fost pusa in discutie.

84. Astfel, prin Decizia nr. 147 din 21 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162 din
7 martie 2007, analizand, in cadrul controlului a priori, dispozitiile
pct. 1 al articolului unic din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, potrivit carora la art. 5 din lege se intentiona
introducerea unui nou alineat, alin. (3), in conformitate cu care
referendumul nu poate avea loc simultan cu desfasurarea
alegerilor prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor
pentru Parlamentul European ori cu mai putin de 6 luni inainte
de data alegerilor mentionate, Curtea a constatat ca prin textul
de lege criticat sunt incalcate prevederile constitutionale ale
art. 90, potrivit carora ,Presedintele Romaniei, dupd consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sé&-si exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national’,
precum si cele ale art. 95 alin. (3), care prevad ca, in cazul
aprobarii propunerii de suspendare din functie a Presedintelui
Romaniei, ,[...] in cel mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Pregsedintelui”. Pentru a decide
astfel, luand in discutie problematica referendumului consultativ,
declansat la initiativa Presedintelui Roméaniei, si a celui organizat
in temeiul art. 95 alin. (3) din Legea fundamentala in vederea
demiterii Presedintelui Romaniei, Curtea a retinut ca din analiza
celor doua texte constitutionale rezultd ca referendumul se
poate desfasura oricand in cursul anului, daca Parlamentul a
fost consultat sau, dupa caz, a aprobat propunerea de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei. Asadar, potrivit
Constitutiei, nu exista nicio altd conditie care sa interzica
organizarea si desfasurarea referendumului simultan cu
alegerile prezidentiale, parlamentare, locale sau alegerile pentru
Parlamentul European ori intr-un anumit interval de timp anterior
sau posterior alegerilor mentionate. Ca atare, acolo unde legea
nu distinge, nici interpretul nu poate s& o faca. In consecinta,
Curtea a retinut ca prin legea criticata legiuitorul a adaugat la
prevederile Constitutiei, Tmprejurare ce a determinat
neconstitutionalitatea acesteia.

85. Prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, precitata, de
asemenea n cadrul unui control a priori, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor din Legea privind organizarea
si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei
publice locale si a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat
din anul 2012, precum si pentru modificarea si completarea
titlului | al Legii nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor
si a Senatului si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali care stabileau ca
organizarea Tn anul 2012 a alegerilor parlamentare si locale sa
aiba loc la aceeasi data. Argumentele care au condus la aceasta

concluzie au vizat faptul ca reglementarea organizarii la aceeasi
data a alegerilor pentru Camera Deputatilor, Senat si autoritatile
administratiei publice locale ,este de naturd sa determine
dificultati in exercitarea dreptului de vot, dificultati care pot avea
ca efect, in cele din urma, restrdngerea exercitiului acestui
drept. Astfel, prin organizarea concomitenta a alegerilor pentru
Camera Deputatilor si Senat si a celor pentru autoritatile
administratiei publice locale cetatenii vor avea de realizat o
sarcina mult mai complexa — exprimarea optiunii pe 6 buletine
de vot —, ceea ce va presupune cresterea exponentiala a
timpului necesar votarii pentru fiecare cetatean, luand Tn calcul
in acest sens distribuirea buletinelor, timpul de vot in cabine,
introducerea buletinelor de vot in cele 3 urne. Complexitatea
operatiunilor de vot poate avea ca efect excluderea de la vot a
alegatorilor care, independent de vointa lor, nu vor reusi sa
voteze in perioada de timp afectata exercitarii votului, pana la
inchiderea urnelor”.

86. De altfel, acestea sunt ratiunile care fundamenteaza o
alta regula prevazuta de Codul bunelor practici in materie
electorald, care vizeaza sufragiul liber, si anume aceea ca
procedura de votare sa ramana cat mai simpla, pentru a lasa
deplina libertate alegatorilor sa isi exprima vointa si a asigura
astfel efectivitatea dreptului la vot si la alegeri libere. Pornind de
la rolul vital pe care procedurile de votare il detin in cadrul
procesului electoral, in Raportul explicativ al codului se arata ca
procedura trebuie sa fie simpla tocmai pentru a evita eventualele
fraude electorale care pot fi comise in timpul votarii.

87. De asemenea, tot prin Decizia nr. 51 din 25 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca organizarea la aceeasi data a celor
doua categorii de alegeri determina incalcarea dreptului de a fi
ales, prevazut de art. 37 din Constitutie, intrucat ,exista situatii
in care un candidat care nu a castigat un mandat de ales local
(primar sau presedinte de consiliu judetean) sa isi exprime
dorinta de a participa la alegerile nationale pentru un mandat de
parlamentar (deputat sau senator), lucru perfect posibil, dar
numai in cazul unor alegeri care se desfasoara la date diferite”.
Or, legea criticata prevedea ca, in cazul organizarii si
desfasurarii alegerilor pentru Parlament la aceeasi data cu
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale, o
persoana nu poate candida in acelasi timp pentru functia de
primar si pentru un mandat de deputat sau de senator si nici
pentru functia de presedinte al consiliului judetean si pentru un
mandat de deputat sau de senator, imprejurare ce genereaza
restrangerea dreptului persoanei de a fi aleasa.

88. In fine, prin Decizia nr. 146 din 13 martie 2019, Curtea
s-a pronuntat cu privire la interdictia organizarii concomitente a
alegerilor pentru Parlamentul European cu alte tipuri de alegeri,
constatand ca este justificata, ,data organizarii acestora nefiind
influentata de evenimente exterioare, asa cum s-a aréatat ca se
intdmpla, din perspectiva parcursului procedural, in cazul
referendumurilor pentru demiterea Presedintelui si a celui pentru
revizuirea Constitutiei”. Curtea a retinut ca ,solutia normativa
aleasa este, de altfel, in spiritul jurisprudentei Curtii
Constitutionale”.

89. In concluzie, jurisprudenta Curtii Constitutionale a validat
din perspectiva constitutionalitatii solutiile legislative care permit
organizarea simultand a unui scrutin electoral (alegeri
parlamentare nationale sau europene sau alegeri locale) si a
unui referendum si a invalidat solutiile legislative care permit
organizarea simultana a doua tipuri de scrutin electoral (alegeri
parlamentare nationale, alegeri parlamentare europene sau
alegeri locale).

90. Avand in vedere cele statuate anterior de instanta
constitutionala, precum si recomandarea formulata in Codul
bunelor practici in materie electorala cu privire la reglementarea
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unei proceduri de votare cat mai simple, Curtea apreciaza ca
argumentele retinute n Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cauza prezenta. Astfel, Curtea
constata ca dispozitiile art. IV alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2020, care reglementeaza
posibilitatea organizarii simultane a alegerilor parlamentare
anticipate si a alegerilor locale generale din anul 2020,
incalca dreptul de vot al cetateanului, prevazut de art. 36
din Constitutie, intrucat il pune in situatia parcurgerii unei
proceduri de votare greoaie, complicate, de natura a-i restrange
libertatea de exprimare a vointei politice si, implicit, efectivitatea
dreptului la vot. Dispozitiile criticate incalca si dreptul
persoanei de a fi aleasa, prevazut de art. 37 din Constitutie,
intrucat inlatura posibilitatea unei persoane de a candida in
acelasi timp pentru o functie electiva locala (primar, consilier
local, consilier judetean) si pentru o functie electiva nationala
(deputat sau senator).

91. A treia critica de neconstitutionalitate intrinsecéd vizeaza
prevederile art. 1 pct. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020, respectiv dispozitile care modifica
art. 84 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 208/2015, potrivit carora
Lalegétorul voteaza la una dintre urmétoarele sectii de votare:
[...] b) in cazul in care se afla in altd unitate administrativ-
teritoriald sau subdiviziune administrativ-teritoriald decéat cea
unde isi are domiciliul, poate vota la orice sectie de votare”.
Aceste prevederi sunt considerate a fi contrare (i) prevederilor
art. 36 si 37 din Constitutie, care consacra dreptul de vot si
dreptul de a fi ales, si (ii) dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 61 alin. (1) privind caracterul de organ reprezentativ
suprem al Parlamentului si art. 62 alin. (3) referitor la
stabilirea numarului deputatilor si senatorilor in raport cu
populatia tarii.

92. Intr-o jurisprudenta constanté (a se vedea Decizia nr. 419
din 26 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 28 aprilie 2009, la care trimit, deopotriva,
Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010, si Decizia
nr. 682 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 763 din
28 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 1 februarie 2018), Curtea a statuat ca
suveranitatea nationala, principiu fundamental al statului roman,
apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roméan, care o
exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. Norma
constitutionald exprima vointa constituantului roméan, potrivit
careia, in cadrul democratiei reprezentative, suveranitatea
nationala apartine poporului roman, insa aceasta nu poate fi
exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma
de exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul alegerii
organelor reprezentative. Modalitatea de constituire a acestora
din urma reprezinta expresia suveranitatii nationale, manifestata
prin exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum.

93. De asemenea, in ceea ce priveste alegerile, observand
ca art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie stabileste ca sistemul
electoral se reglementeaza prin lege organica, Curtea a retinut
ca legiuitorul constituant a Iasat in seama legiuitorului libertatea
de a stabili regulile de organizare si de desfasurare a procesului
electoral, modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot
si a dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de
Constitutie. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de vot,
respectiv a dreptului de a fi ales sunt cele prevazute, la nivel
constitutional, de art. 46, respectiv de art. 16 alin. (3), art. 37 si

art. 40, precum si la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de
norme cuprinse in legile electorale, care se subordoneaza
conditiilor generale constitutionale si le dezvolta, totodatéa, dupa
criteriul functiei publice elective pentru care sunt organizate
respectivele alegeri.

94. In acelasi sens sunt si dispozitile art. 3 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cu privire la care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca dreptul la alegeri
libere nu este absolut, iar statele au o marja larga de apreciere
in alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a
acestuia, fara, insa, a limita drepturile in discutie atat de mult
incét s& afecteze esenta acestora si sa le goleasca de continut
[a se vedea, de exemplu, hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai
2012, pronuntate in cauzele Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 52, si, respectiv, Cauza Scoppola
(nr. 3) impotriva lItaliei, paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile
mentionate stabilesc obligatia statelor contractante de a
organiza alegeri libere, la intervale rezonabile, prin scrutin
secret, in conditii care s& asigure libera exprimare a vointei
poporului, fara a impune introducerea unui sistem determinat de
vot, cum ar fi votul proportional sau cel majoritar, cu unul sau
doua tururi de scrutin (Hotararea din 2 martie 1987, pronuntata
in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 54). Exista numeroase moduri de a organiza si de a
face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va incorpora
aceste elemente in propria viziune despre democratie
[Hotararea din 6 octombrie 2005, pronuntata in Cauza Hirst
(nr. 2) impotriva Regatului Unit, paragraful 61]. Pentru a
raspunde scopurilor art. 3 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, orice sistem electoral este apreciat in functie de
evolutia politica a unui stat, iar detalii inacceptabile in cadrul unui
sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentialda ramanadnd aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei exprimari a
vointei poporului in alegerea corpului legislativ (Hotararea din
2 martie 1987, pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, paragraful 54). Astfel, niciuna dintre conditiile
impuse, daca este cazul, nu trebuie sa Tmpiedice libera
exprimare a poporului cu privire la alegerea corpului legislativ —
cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau sa nu contracareze
preocuparea de a mentine integritatea si eficienta unei proceduri
electorale ce urmareste sad determine vointa poporului prin
intermediul sufragiului universal (Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatd in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei,
paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de considerente de
ordin istoric si politic care fi sunt proprii, tine, in principiu, de
domeniul de competenta exclusiva a statului (Hotararea din
9 aprilie 2002, pronuntatda in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, paragraful 34).

95. Asadar, Curtea Constitutionala statueaza ca, Tn principiu,
optiunea pentru un anume tip de scrutin apartine legiuitorului,
solutie care rezulta din dispozitiile art. 62 din Constitutie care
obliga la alegerea prin vot a Parlamentului, /dsand legiuitorului
posibilitatea de a stabili prin lege tipul sistemului electoral,
precum si modalitatile concrete de organizare si desfésurare a
scrutinului. Indiferent de sistemul electoral sau tipul de scrutin
pentru care opteaza legiuitorul, Curtea este competenta sa se
pronunte daca sunt respectate, in reglementarea acestora,
principiile si dispozitille Constitutiei (a se vedea si Decizia nr. 682
din 27 iunie 2012).
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96. Prin urmare, Curtea urmeaza a se pronunta in ce masura
eliminarea conditiei privind exercitarea dreptului la vot doar intr-o
sectie de votare care se afla Tnh cadrul circumscriptiei electorale
unde persoana Tsi are domiciliul sau resedinta si permisiunea
de a vota in orice sectie de votare de pe teritoriul tarii corespund
exigentelor constitutionale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, Curtea va analiza in ce masura
domiciliul sau resedinta unei persoane este determinanta
pentru exercitarea dreptului la vot si a dreptului de a fi ales
si, implicit, pentru modul de constituire a unei institutii
fundamentale a statului, Parlamentul Romaniei.

97. Analizand prevederile Legii nr. 208/2015, Curtea constata
ca actuala lege electorald din Romania consacra sistemul de
vot pe liste inchise [art. 5 si art. 52].

98. Cu privire la dreptul la vot, legea reglementeaza
registrul electoral, ca sistem informatic national de inregistrare
si actualizare a datelor de identificare a cetatenilor roméani cu
drept de vot si a informatiilor privind arondarea acestora la
sectiile de votare [art. 24 alin. (1)], structurat pe judete, municipii,
orase, comune, pentru cetatenii romani cu domiciliul sau
resedinta in tara, iar pentru cei cu domiciliul sau resedinta in
strainatate, pe state si localitati [art. 25 alin. (1)], care are ca
scop, printre altele, arondarea cetatenilor romani cu drept de vot
la sectiile de votare si realizarea listelor electorale permanente
[art. 24 alin. (2) lit. ¢) si d)]. Fiecare alegator figureaza in
Registrul electoral o singura data, fiind arondat la o singura
sectie de votare [art. 25 alin. (2) si art. 42 alin. (3)]. Pana cel mai
tarziu cu 45 de zile Thaintea datei alegerilor, alegatorul inscris in
Registrul electoral cu adresa de domiciliu poate sa adreseze
primarului unitatii administrativ-teritoriale de resedinta, prin posta
sau personal, o cerere scrisa, datata si semnata, cuprinzand
numele, prenumele si adresa de domiciliu, pentru inscrierea sa
cu adresa de resedintd in Registrul electoral pentru scrutinul
respectiv, insotitd de o copie a actului de identitate si o copie a
dovezii de resedinta [art. 42 alin. (1)]. Pe baza datelor si
informatiilor cuprinse in Registrul electoral, listele electorale
permanente din tara se intocmesc si se tiparesc de catre
primari, pe sectii de votare [art. 49 alin. (1)].

99. Pentru organizarea alegerilor se constituie circumscriptii
electorale la nivelul celor 41 de judete, o circumscriptie Tn
municipiul Bucuresti si o circumscriptie pentru cetatenii romani
cu domiciliul sau resedinta in afara tarii [art. 4]. Prin urmare,
criteriul care sta la baza constituirii circumscriptiilor
electorale este domiciliul sau resedinta cetatenilor roméni
cu drept de vot, hotarele circumscriptiilor fiind determinate
de limitele unitatilor administrativ-teritoriale (a judetului,
respectiv.a municipiului Bucuresti), in cazul cetétenilor cu
domiciliul sau resedinta in Roménia, respectiv de granita de
stat a Romaniei, in cazul cetatenilor cu domiciliul sau resedinta
in afara tarii.

100. Mai mult, cu privire la delimitarea sectiilor de votare din
tara, legea stabileste ca pot fi incluse, dupa caz, unitati
administrativ-teritoriale Tn integralitatea lor ori numai anumite
localitati componente ale acestora, artere intregi ori numai
segmente ale acestora, imobile izolate ori grupate in diferite
moduri [art. 21 alin. (3)], sectiile de votare neputand depasi
limitele unitatilor administrativ-teritoriale [art. 21 alin. (5) lit. a)].
Asa fiind, o sectie de votare din tard va fi organizata
intotdeauna in limita unei unitati administrativ-teritoriale
(judetene sau a municipiului Bucuresti) care corespunde
unei circumscriptii electorale, tocmai pentru a da expresie,
sub acest aspect, caracterului unitar al procedurii
electorale.

101. Cu privire la dreptul de a fi ales, partidele politice,
aliantele politice, aliantele electorale si organizatiile cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale, care opteaza s& depuna
listele de sustinatori la birourile electorale de circumscriptie, pot
depune liste de candidati numai daca acestea sunt sustinute de
minimum 0,5% din numarul total al alegatorilor inscrisi in
Registrul electoral cu adresa de domiciliu sau resedinta in
circumscriptia respectiva, fara ca numarul acestora sa fie mai
mic de 1.000 de alegatori [art. 54 alin. (2)] sau de 500 de
alegatori, in cazul candidatilor independenti [art. 54 alin. (3)].
Listele de candidati si candidaturile independente pentru Senat
si Camera Deputatilor se depun la birourile electorale de
circumscriptie, pana cel mai tarziu cu 45 de zile inaintea datei
alegerilor [art. 52 alin. (1)]. in aceeasi circumscriptie electoral,
un partid politic, o alianta politica sau o alianta electorala poate
propune, pentru fiecare dintre Camerele Parlamentului, numai o
singura lista de candidati [art. 52 alin. (4)]. O persoana poate
candida fie pentru un mandat de deputat, fie pentru un mandat
de senator si numai intr-o singurd circumscriptie electorala
[art. 52 alin. (6)].

102. n acest context, Curtea apreciazi necesard
evidentierea recomandarilor referitoare la  principiile
patrimoniului electoral european din Codul bunelor practici in
materie electorala. Cu privire la principiul sufragiului
universal, se arata ca acesta presupune ca fiecare persoana
are dreptul de a alege si de a fi ales. Cu toate acestea, acest
drept poate fi si trebuie exercitat tinadnd cont de anumite conditii,
printre care la pct. 1.1 — Norme si exceptii, lit. ¢) este prevazuta
conditia de resedintd, cu privire la care se stabilesc urmatoarele:
(i) conditia de resedinta poate fi impusa; (ii) prin resedinta se
intelege locul de domiciliu; (iii) conditia de perioada obligatorie
de resedintd nu poate fi impusa cetatenilor decéat in cazul
alegerilor locale sau regionale; (iv) perioada obligatorie de
resedintd nu trebuie sa depaseasca sase luni; o perioada mai
lunga poate fi cerutd numai pentru a asigura protectia
minoritatilor nationale; (v) dreptul de a alege si de a fi ales poate
fi acordat cetatenilor care domiciliaza In afara tarii. in mod
corelativ, o garantie pentru respectarea principiului sufragiului
universal este prevazuta la pct. 1.2. — Listele electorale, unde
se arata ca, pentru a garanta autenticitatea listelor electorale
este esential ca acestea sa fie permanente, actualizate periodic,
cel putin o data pe an, publicate etc. Codul prevede existenta
listelor electorale suplimentare, in baza carora le este permis sa
voteze persoanelor care si-au schimbat domiciliul sau au atins
varsta legala ce le da dreptul sa voteze dupa ultima publicare a
listelor electorale permanente. Intocmirea corecta a listelor
electorale are un caracter esential in garantarea sufragiului
universal.

103. Cu privire la principiul egalitatii votului, Codul bunelor
practici in materie electorala arata ca acesta presupune ca
Jiecare alegator are in mod normal dreptul la un vot si numai la
un singur vot. Votul multiplu, care este Tnca o neregularitate
intalnita adesea Tn noile democratii, este in mod evident interzis —
atat in cazul cand alegétorul voteazé de mai multe ori in acelasi
loc, cat si cand alegétorul voteaza simultan in mai multe locuri,
cum ar fi la locul actual de domiciliu si la locul anterior de
domiciliu” (Raportul explicativ, paragraful 11). Prin urmare,
regula este votul in localitatea de domiciliu, fiind instituite
exceptii, de exemplu, daca persoanele care isi satisfac serviciul
militar nu pot reveni la locul de domiciliu in ziua alegerilor, ele
trebuie sa fie inregistrate la sectiile de votare din localitatile Tn
care este dislocata unitatea lor militara (Raportul explicativ,
paragraful 41). O alta perspectiva a principiului egalitatii votului
o constituie egalitatea puterii electorale, potrivit careia
mandatele trebuie repartizate in mod egal pentru toate
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circumscriptiile electorale dupa unul dintre urmatoarele criterii:
numarul populatiei, numarul rezidentilor care domiciliaza n
circumscriptia respectiva (inclusiv minorii), numarul alegatorilor
inregistrati, eventual numarul votantilor. Este de dorit o
combinatie adecvata a acestor criterii [pct. 2.2 (ii) din Liniile
directoare]. Mai mult, in circumscriptiile electorale plurinominale,
[..] circumscriptiile trebuie s& corespundd unitatilor
administrative teritoriale si nu este de dorit o redistribuire a
mandatelor. Consecintele politice ale revizuirii hotarelor
circumscriptiilor sunt foarte importante si, de aceea, este
esential ca acest proces sa nu favorizeze un partid si sa nu
defavorizeze minoritatile nationale [pct. 2.2 (vi) din Liniile
directoare].

104. Din analiza prevederilor legale nationale si a
Recomandarilor Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia), rezultd ca domiciliul sau
resedinta este un element de identificare a persoanei cu
drept de vot, prin raportare la care aceasta este inregistrata
in documentele oficiale care stau la baza elaborarii listelor
electorale. Acest element de identificare este unul esential,
intrucat constituie fundamentul a doua principii electorale
europene: principiul sufragiului universal si principiul
egalitatii votului. Statuadnd ca intocmirea corecta a listelor
electorale are un caracter esential in garantarea sufragiului
universal, Codul bunelor practici in materie electorala atribuie o
importanta majora domiciliului sau resedintei si prin instituirea
implicitd a votului in sectiile de votare din circumscriptia de
domiciliu sau de resedinta, ca garantie a principiului egalitatii
votului, cu exceptii temeinic justificate si, recomandabil, de
evitat. In mod similar, legea roméana stabileste domiciliul sau
resedinta cetatenilor roméni drept criteriu de constituire a
circumscriptiilor electorale si prevede arondarea cetatenilor
roméni cu drept de vot la sectiile de votare din
circumscriptia electorala de domiciliu sau de resedinta. De
asemenea, realizarea listelor electorale permanente cade in
sarcina autoritatilor publice locale din unitatile administrativ-
teritoriale unde persoana isi are domiciliul sau resedinta. Toate
aceste aspecte demonstreaza caracterul definitoriu al
domiciliului sau resedintei in organizarea sufragiului, in
procedura electorala si in exercitarea efectiva a dreptului la
vot.

105. Libertatea alegatorilor de a-si exprima vointa
politica implica in primul rand ca procedura de votare prevazuta
de lege s4 fie respectata. In practica, alegétorii trebuie sé& aiba
posibilitatea s& voteze pentru listele sau candidatii inregistrafi
in circumscriptia electorald in care au domiciliul sau resedinta,
ceea ce inseamna ca ei trebuie sa primeasca buletinele de vot
in care sunt inscrise numele acelor candidati in vederea
exercitarii dreptului de vot (Raportul explicativ, paragraful 27).
Avand in vedere ca, pe de o parte, potrivit art. 5 alin. (5) din
Legea nr. 208/2015, numarul de mandate pentru Senat,
respectiv. pentru Camera Deputatilor se determina prin
raportarea numarului de locuitori al fiecarei circumscriptii
electorale la normele de reprezentare, si, pe de alta parte,
potrivit art. 54 alin. (2) si (3) din Legea nr. 208/2015, depunerea
candidaturilor este conditionatd de dovada sustinerii unui
minimum de alegatori inscrisi in Registrul electoral cu adresa
de domiciliu sau resedinta in circumscriptia respectiva, apare
nu numai ca firesc, dar este in logica si in scopul legii ca
exercitarea dreptului de vot al cetatenilor dintr-o anumita
circumscriptie electorald sa se realizeze cu privire la
persoanele inscrise pe listele de candidati si candidaturile
independente pentru Senat si Camera Deputatilor din
respectiva circumscriptie.

106. Avand in vedere ca ,prin votul corpului electoral se aleg
nu partide, ci parlamentari” (Decizia nr. 1490 din 17 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 861
din 22 decembrie 2010), Curtea retine ca art. 69 din Constitutie
constituie fundamentul juridic al mandatului reprezentativ. Acest
text constitutional constituie cheia principala in interpretarea
raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si
alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care au sustinut
respectiva candidatura si Camera din care face parte
parlamentarul, pe de alta parte. Consecinta juridica a mandatului
reprezentativ este aceea ca, sub aspectul continutului
mandatului parlamentar, Tn exercitarea acestuia, membrii
Parlamentului reprezintad poporul si, in temeiul art. 2 din
Constitutie, exercitd, Tn numele acestuia, suveranitatea
nationalda. Ca expresie a vointei generale, mandatul
parlamentarului se integreaza in puterea legiuitoare, organ
constitutional colectiv, iInsa exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face
parte. Cu alte cuvinte, ntrucét vointa generala se realizeaza la
nivelul Parlamentului, acesta, ih ansamblul sau, are un mandat
ce rezulta din modul de exercitare si realizare a mandatului
fiecarui parlamentar.

107. In aceasta lumina, modul de dobandire a mandatului
de catre fiecare parlamentar este esential pentru
respectarea principiului reprezentativitatii. Ca expresie a
acestui principiu, dispozitile art. 5 din Legea nr. 208/2015
stabilesc ca senatorii si deputatii se aleg prin scrutin de lista,
potrivit principiului reprezentarii proportionale, numarul de
mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera Deputatilor
determinandu-se prin raportare la numarul de locuitori al fiecarei
circumscriptii electorale (un deputat la 73.000 de locuitori, un
senator la 168.000 de locuitori), fara ca numarul mandatelor de
senator dintr-o circumscriptie electorala sa fie mai mic de 2, iar
cel de deputat, mai mic de 4 (prin anexa nr. 1 la lege este stabilit
numarul de mandate pentru Senat, respectiv pentru Camera
Deputatilor, pe fiecare circumscriptie in parte). Stabilirea acestor
norme de reprezentare constituie doar premisa respectarii
principiului mentionat, ceea ce ii da consistenta de facto fiind
alegerea persoanelor care vor ocupa aceste mandate de
catre ingisi cetatenii pentru care acestea au fost create, si
anume cei care au domiciliul sau resedinta in respectiva
circumscriptie electorala.

108. Prin urmare, intrucéat, pe de o parte, deputatii si senatorii
reprezintd in Parlamentul Roméniei circumscriptia electorala
unde au candidat, o persoana putdnd candida numai intr-o
singura circumscriptie electorala, potrivit art. 52 alin. (6) din lege,
si, pe de alta parte, circumscriptia electorala este delimitatéa prin
raportare la unitatile administrativ-teritoriale in care isi au
domiciliul sau resedinta un anumit numar de alegétori, Curtea
constata ca deputatii si senatorii sunt reprezentantii acestor
alegatori, ale caror voturi le-au obtinut in competitia
electorala, in cadrul alegerilor parlamentare. Chiar daca, in
virtutea mandatului reprezentativ, deputatul sau senatorul, din
punct de vedere juridic, nu are nicio raspundere fata de
alegatorii din circumscriptia care I-a ales si nici fata de partidul
pe lista caruia a candidat, raporturile sale cu alegatorii raman
raporturi morale, politice, parlamentarul fiind reprezentantul
acestora in forul legislativ.

109. in concluzie, atata vreme cat, potrivit legii in vigoare, (i)
criteriul care sta la baza constituirii circumscriptiilor electorale
este domiciliul sau resedinta cetatenilor roméni cu drept de
vot dintr-o unitate administrativ-teritoriala, (ii) numarul de
mandate dintr-o circumscriptie electorald se determind prin
raportare la numarul de locuitori care domiciliaza sau au
resedinta in respectiva unitate administrativ-teritoriala,
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(iii) candidatii pentru ocuparea acestor mandate au facut
dovada sustinerii unui minimum de persoane din numarul total
al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral cu adresa de
domiciliu sau resedinta in circumscriptia respectiva, iar (iv)
sectiile de votare se organizeaza in limitele unitatilor
administrativ-teritoriale, deci n limitele circumscriptiilor
electorale, Curtea constata ca, pentru a respecta un sufragiu
universal si egal, dreptul la vot al cetateanului nu poate fi
exercitat decéat in limita circumscriptiei electorale
corespunzatoare unitatii administrativ-teritoriale in care se
afla domiciliul sau resedinta sa. Cu alte cuvinte, alegatorul
aflat in altd unitate administrativ-teritoriala decat cea unde isi
are domiciliul poate vota la orice sectie de votare, insa
conditionat de faptul ca respectiva sectie de votare sa se afle in
cadrul circumscriptiei electorale unde isi are domiciliul sau
resedinta. De altfel, aceasta era solutia legislativd pe care o
consacra legea in forma anterioara modificarii. De asemenea,
pentru a respecta principiul reprezentativitatii, Curtea
constata ca dreptul de a fi ales al cetateanului nu poate fi
exercitat decéat prin raportare la persoanele care urmeaza a
fi reprezentate, astfel ca un deputat sau un senator poate
dobédndi mandatul doar ca urmare a intrunirii voturilor
cetdtenilor care isi au domiciliul sau resedinta in
circumscriptia electorala pe care parlamentarul urmeaza a
o reprezenta in forul legislativ.

110. In acest cadru, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020,
care elimind conditia restrictiva si permit alegétorului s& voteze
in orice sectie de votare, independent de circumscriptia
electorald unde isi are domiciliul sau resedinta, inlaturand
efectele juridice pe care legea in vigoare le atribuie unor
elemente esentiale ale exercitérii dreptului de vot si dreptului de
a fi ales al cetateanului (domiciliul sau resedinta), cu consecinta
eludarii insusi scopului pentru care au fost infiinfate
circumscriptiile electorale, incalca drepturile fundamentale
consacrate de art. 36 si art. 37 din Constitutie.

111. O atentie deosebita, sub aspectul sufragiului egal si al
principiului reprezentativitatii, o acorda Codul bunelor practici in
materie electorala minoritatilor nationale. Acesta stabileste ca, in
conformitate cu principiile dreptului international, legislatia
electorala trebuie sa garanteze egalitatea pentru persoanele
care apartin minoritatilor nationale prin interzicerea oricarei

discriminari impotriva lor, astfel ca delimitarea circumscriptiilor
electorale nu trebuie sa creeze un obstacol pentru
reprezentarea acestor persoane in organul ales (Raportul
explicativ, paragraful 22). Or, in conditiile in care norma criticata
elimind conditia votului in cadrul circumscriptiei electorale Tn
care cetateanul Tsi are domiciliul sau resedinta, creand indirect
posibilitatea migrérii populatiei in ziua organizarii alegerilor
dincolo de granitele unitétilor administrativ-teritoriale judetene
sau a municipiului Bucuresti, Curtea constata ca este
inlaturata protectia oferitd minoritatilor nationale prin
delimitarea circumscriptiilor electorale, iar egalitatea
cetatenilor roméani apartindnd minoritatilor nationale in
procedura de desemnare a reprezentantilor proprii in forul
legislativ national nu mai este garantata, in contradictie cu
prevederile art. 6 din Constitutie.

112. Avand in vedere toate argumentele prezentate mai sus
si tindnd seama de faptul ca modul de exercitare a dreptului la
vot, respectiv a dreptului de a fi ales, in cadrul procedurilor
electorale, are consecinte directe asupra modului de constituire
a celor doua Camere ale Parlamentului — exercitarea celor
doua drepturi electorale constituind, de fapt, fundamentul
organului reprezentativ suprem, potrivit art. 62 alin. (1) din
Constitutie —, Curtea retine ca orice vatamare a drepturilor
electorale prin dispozitile legale aplicabile viciazad insagsi
procedura electorald si rezultatul alegerilor. Acest fapt se
reflecta in mod inerent asupra compunerii acestei institutii
fundamentale a statului, Tincalcand prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (1) privind caracterul de
organ reprezentativ suprem al Parlamentului si ale art. 62
alin. (1) privind alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului.

113. Revenind la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, intrucat art. | pct. 35 si art. IV alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 incalca art. 1 alin. (3) si (5)
privind statul de drept, obligatia respectarii Constitutiei si
principiul securitatii juridice, precum si art. 36, art. 37 si art. 61
alin. (1) din Constitutie, lipsind de legitimare si reprezentativitate
mandatul de parlamentar, Curtea constata ca actul normativ al
legiuitorului  delegat afecteazd drepturile electorale ale
cetéatenilor, precum si regimul constitutional al Parlamentului.
Prin urmare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020,
in ansamblul sau, contravine dispozitiilor art. 115 alin. (6)
din Constitutie.

114. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Avocatul Poporului si constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative ih materia alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor,
precum si unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare anticipate este neconstitutionala,

in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului si se publica

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata considerand ca exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, precum si unele masuri pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare
anticipate

(i) putea fi admisa numai cat priveste critica de
neconstitutionalitate intrinseca referitoare la
art. IV alin. (1) din actul de legislatie delegata; si

(i) trebuia respinsa in privinta celorlalte aspecte
criticate, indiferent ca motivele invocate vizau
motive de neconstitutionalitate extrinseca sau
intrinseca.

1. Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionala pe
calea unei exceptii de neconstitutionalitate cu privire la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020, formuland atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca.

2.1. Extrinsec, Avocatul Poporului a considerat ca legiuitorul
delegat si-a depasit competenta atunci cand a intervenit in
materie electorala de vreme ce art. 115 alin. (6) din Constitutie
precizeaza ca ,ordonantele de urgenta nu pot [...] afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, [...] drepturile electorale
[...]".

2.2. In acord cu opinia majoritara apreciem c& prevederile
constitutionale mentionate nu instituie o interdictie absoluta de
a legifera pe calea ordonantei de urgenta in domeniul electoral,
ci doar una relativa, anume numai in masura in care prin
legislatia delegata ar fi afectate in sens negativ (in sensul pe
care jurisprudenta Curtii Constitutionale I-a dat acestei sintagme,
a se vedea cu precadere Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008) institutiile fundamentale
ale statului ori drepturile electorale ale cetatenilor. Celelalte
conditii de constitutionalitate extrinseca, prevazute de art. 115
alin. (4) si (5) din Constitutie, nu au fost nici criticate, nici analizate
de Curtea Constitutionala, desi ar fi interesant de stiut de ce nu
au fost ele invocate de Avocatul Poporului Th acest caz particular.

3. Intrinsec, Avocatul Poporului a criticat doar dispozitiile
art. | pct. 35 si art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020.

4.1. In acord partial cu opinia majoritard apreciem ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata putea fi admisa cu
privire la art. IV alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 26/2020 deoarece, mai recent, in absenta
oricaror repere constitutionale in materie, dar preluénd o viziune
strictd cu privire la principiul securitatii juridice in materie
electorala din Codul bunelor practici in materie electorala
adoptat de Comisia europeana pentru democratie prin drept
(Comisia de la Venetia), Curtea Constitutionala a stabilit ca nu
este posibila organizarea simultana a doua tipuri de scrutin, desi
a permis organizarea simultana a oricarui tip de alegeri si a unui
referendum. Detalii referitoare la jurisprudenta constitutionala
relevanta in materie se regasesc din abundentd in opinia
majoritara.

4.2. Cu toate acestea, in context merita amintit si faptul ca
democratia instituitd de Constitutia Romaniei, adoptata prin
referendum pe 8 decembrie 1991, a fost marcata de coincidenta
alegerilor parlamentare cu cele prezidentiale, care au fost
organizate simultan, adica in aceeasi zi, in anii 1992, 1996,
2000 si 2004 fara ca acest lucru sa fi fost considerat a incalca
dreptul fundamental de vot sau dreptul fundamental de a fi ales
ale cetatenilor. Intr-adevar, diferenta dintre durata mandatului
parlamentar (pastrat de 4 ani) si durata mandatului prezidential

(modificat la 4 ani) a fost instituita abia prin revizuirea
Constitutiei din 2003. Dar nu revizuirea constitutionald a interzis
organizarea mai multor tipuri de scrutin simultan, in aceeasi zi;
ea doar a operat o distinctie intre durata unor mandate, fapt care
a determinat in fapt un decalaj intre alegerile parlamentare si
cele prezidentiale. Acest decalaj nu are rang constitutional, ci
tine de realitatea faptica a datelor concrete la care pot fi
organizate alegeri. Acest decalaj nu este absolut, caci in 2024
alegerile parlamentare si cele prezidentiale vor avea loc in
acelasi an si, strict din perspectiva Constitutiei, ele pot fi
organizate si in aceeasi zi. Prin urmare, realitatea obiectiva
arata caracterul circumstantial si nu constitutional al regulii nou
create si, in egald masura, dovedeste inca odata cat de
important este ca judecatorul constitutional sa judece exclusiv
prin raportare la normele constitutionale, fara a tine seama de
reguli infraconstitutionale ori conjuncturi vremelnice. Insa atata
vreme cat jurisprudenta Curtii Constitutionale este coerenta si
nu a cunoscut modificari in aceasta materie, ea se constituie
intr-un reper ce nu poate fi ignorat.

5.1. In dezacord cu opinia majoritara apreciem ca exceptia
de neconstitutionalitate trebuia respinsa cu privire la art. |
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020
in_raport cu criticile formulate deoarece prin faptul ca se
acorda posibilitatea de a vota n orice sectie de vot alegatorului
care in ziua votului nu se afla in localitatea de domiciliu sau de
resedintd nu este afectat in sens negativ (in sensul pe care
jurisprudenta Curtii Constitutionale I-a dat acestei sintagme, a
se vedea cu precaddere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.189/2008, precitata) dreptul fundamental de vot, ci,
dimpotriva, se faciliteaza exercitarea sa.

5.2. Posibilitatea — acordata cu titlu de exceptie —
alegatorilor de a vota in alte sectii de votare decéat cele carora
le-au fost arondati daca in ziua votului nu se afla in localitatea
de domiciliu a existat dintotdeauna in legislatia electorala din
Romania. Ea a tinut si tine seama de realitatea obiectiva a unei
mobilitati a electoratului care nu poate fi aneantizata, nici chiar
in ziua votului, caci este ilustrarea unui alt drept fundamental,
anume libertatea de circulatie, iar concilierea exercitarii celor
doua drepturi de rang constitutional a fost si este posibila
inclusiv prin intermediul reglementarilor cuprinse in legi
electorale.

5.3. Nu este mai putin adevarat ca de aceasta facilitate,
acordata de succesive legi electorale, dar numai cu titlu de
exceptie (subliniem inca odata), s-a abuzat uneori atat de mult
incat legiuitorul a simtit nevoia sa intervina pentru a contracara
fenomenul cunoscut sub denumirea colocviald de ,turism
electoral”. In acest scop s-au instituit garantii care vizeaza
modalitatea concreta de exercitare a votului (sistemul informatic
de monitorizare a prezentei la vot) si au fost institutionalizate
facilitati — care au capatat rang de regula si nu de exceptie —
precum cea prevazuta de art. 84 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 208/2015, care permite exercitarea votului si in localitatea de
resedintd dar numai cu indeplinirea unor formalitati prealabile.
Prevederile art. | pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2020 continua aceasta tendinta de relaxare a conditiilor
formale in care poate fi exercitat dreptul fundamental de
vot, transformand o exceptie — prevazuta anterior ca o
facilitate pentru acei alegatori care in ziua votului nu se afla
in localitatea de domiciliu — intr-o regula generala, fara ca,
pentru a beneficia de aceastd noua optiune, sa mai fie
necesara indeplinirea vreunei formalitati prealabile. Aceasta
abordare cu privire la modalitatile concrete de exercitare a
dreptului de vot este cel putin discutabila si poate pune serioase
probleme de organizare a alegerilor. Felul in care ea a fost
introdusa in legislatia electorald, fara o solida fundamentare
anterioara, fara nicio circumstantiere, fara evaluarea impactului
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pe care l-ar putea avea asupra electoratului ori asupra
organizarii alegerilor sau valorificarii rezultatelor votului poate
aduce n discutie si notiunea de calitate a legii, pe care insa
Avocatul Poporului nu a amintit-o in sesizarea sa. Cu riscul de
a ilustra dictonul vox clamantis in deserto, trebuie amintita inca
odata importanta actului de legiferare, inclusiv pe calea
legislatiei delegate, si necesitatea imperioasa a unei
fundamentari cat mai temeinice a oricarei solutii normative, iar
nu recurgerea la expediente si solutii care doar aparent sunt
adecvate, dar pe fond produc distorsiuni mai mari decat
problemele pe care sunt chemate s le rezolve. ins&, in sine,
posibilitatea de a exercita dreptul de vot in mod aleatoriu
in raport cu criteriul teritorial al arondarii alegatorilor la
anumite sectii de votare daca in ziua votului alegatorii nu
se afla in localitatea de domiciliu sau de resedintad nu
incalca nici drepturile electorale fundamentale si nici
caracterul reprezentativ al sistemului electoral pentru care
a optat legiuitorul.

5.4. Astfel, in Romania tipul de scrutin utilizat Tn cadrul
alegerilor parlamentare (in prezent, reprezentare proportionala)
nu este normé& de rang constitutional, ci de rang legislativ. insa
nici norma de rang legislativ nu este afectata prin prevederea
introdusa de ordonanta de urgenta nr. 26/2020 caci norma de
reprezentare (numarul de locuitori caruia ii corespunde un
mandat de parlamentar, notiune definitorie pentru scrutinul bazat
pe reprezentarea proportionald) este si rdméane stabilita in
functie de populatia tarii. Norma de reprezentare nu variaza in
functie de numarul alegatorilor care participa la vot in cadrul unui
scrutin concret si cu atat mai putin in functie de numarul
alegatorilor care participa la vot intr-una sau alta din
circumscriptiile electorale ori sectiile de votare. Altfel spus,
reprezentarea proportionala in sine (tipul de scrutin utilizat in
prezent in Romania si stabilit prin lege, si nu prin Constitutie) nu
este afectata de rata participarii la vot ori de modalitatea
concreta sau locul in care populatia participa la vot. Dimpotriva,
modalitatea de determinare a numarului de mandate ce revin
fiecarui competitor electoral in urma votului, modalitatea de
repartizare a mandatelor pe circumscriptii electorale (in cadrul
primei etape), modalitatea de redistribuire la nivel national a
mandatelor nealocate si a voturilor valabil exprimate, dar inca
neutilizate (in cadrul celei de a doua etape utilizandu-se metoda
Hondt, care rupe orice legatura intre voturi si circumscriptia
electorala unde voturile au fost exprimate), modalitatea de
atribuire in concret a mandatelor catre cei alesi (ajungandu-se —
rareori, e drept — pana la procedeul tragerii la sorti), toate
dovedesc faptul ca in cadrul scrutinului de reprezentare
proportionala utilizat in Romaéania in prezent mandatele
parlamentarilor nu sunt determinate de voturile exprimate intr-o
circumscriptie sau alta ori intr-o sectie de votare sau alta.
Confuzia realizata in cadrul opiniei majoritare intre norma
de reprezentare si coeficientul electoral (catul rezultat din
impartirea numarului de voturi valabil exprimate la numarul
mandatelor atribuite unei circumscriptii electorale, operatiune
matematica realizatd in cadrul primei etape de repartizare a
mandatelor pe circumscriptii electorale) nu schimba cu nimic
aceasta realitate si nu poate justifica declararea drept
neconstitutionald a unei norme de rang legal care instituie o
facilitate pentru alegatori, chiar daca aceasta facilitate frizeaza
abuzul de drept si a fost introdusa intr-un mod extrem de
nefericit in legislatia electorala. Altfel spus, nu orice eroare de
reglementare este neaparat si o nerespectare a Constitutiei.

5.5. Pe de alta parte, criticile formulate de Avocatul Poporului
si motivele invocate de opinia majoritara in sprijinul acestei
invalidari sunt cel putin surprinzétoare prin raportare la dispozitii
clare si neechivoce ale Constitutiei Romaniei. Astfel, exprimarea
suveranitatii nationale in cadrul Parlamentului nu se obtine prin
insumarea unor mandate individuale ce ar rezulta in urma unor
raporturi directe de reprezentare a unor interese locale, ci
constituie o manifestare colectiva, solidara si indivizibila, a
intregii natiuni. O analiza riguros juridica, detasata de
circumstante conjuncturale si contingente contextuale ale
momentului adoptarii actului normativ ori ale momentului la care
Curtea Constitutionala a realizat controlul de constitutionalitate,
nu poate ajunge la concluzii care sa puna in pericol expresia
juridica a suveranitatii nationale astfel cum a fost aceasta
consacrata n articolul 2 din Constitutia Romaniei. Nu se poate
sustine ca, in cadrul democratiei reprezentative din Roméania
contemporand, deputatii si senatorii ,au un mandat general de
reprezentare a intereselor locale” atata vreme céat art. 2 alin. (2)
din Constitutie reglementeaza explicit faptul ca ,Niciun grup si
nicio persoana nu pot exercita suveranitatea In nume propriu”.
Nu se poate ajunge la concluzia ca, in cadrul democratiei
reprezentative din Roméania contemporana, ar fi imaginabila
stabilirea unei legaturi directe si exclusive intre cetéatenii cu drept
de vot din cadrul unei circumscriptii electorale, eventual arondati
anumitor sectii de votare, si parlamentarii care ar urma sa Ti
reprezinte in forul legislativ de vreme ce art. 69 alin.(2) din
Constitutie prevede expres ca ,Orice mandat imperativ este nul”.
Atunci cand aspecte factuale si contextuale vor fi fost date uitarii
deciziile Curtii Constitutionale vor continua a fi citite si ar fi de
dorit ca ele sa ramana un reper pentru conduita autoritatilor
publice, si nu sa se transforme, de exemplu, in piedici pentru
organizarea simultand a alegerilor parlamentare si a celor
prezidentiale atata vreme cat o astfel de interdictie nu exista in
legea fundamentala.

6. In fine, chiar daca art. | pct. 35 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 26/2020 ar fi putut fi declarat neconstitutional, nu
se poate intelege in ce mod neconstitutionalitatea intrinseca si
punctuala a doar doua articole din cadrul actului normativ deferit
Curtii Constitutionale determina neconstitutionalitatea extrinseca
si integrala a ansamblului actului normativ, de vreme ce singurul
aspect de neconstitutionalitate extrinseca ce ar putea rezulta din
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie — care se refera doar
la continutul normativ al ordonantelor de urgenta, adica exclusiv
la aspecte de constitutionalitate intrinseca — a fost inlaturat chiar
de opinia majoritara in prima parte a demonstratiei sale, atunci
cand a precizat ca legea fundamentala roméana nu instituie o
interdictie absoluta de a legifera pe calea ordonantei de urgenta
in domeniul electoral. Cu acelasi risc de a ilustra dictonul vos
clamantis in deserto sustinem cu tarie ca de coerenta,
consecventa si corectitudinea argumentelor Curtii Constitutionale
depinde si autoritatea reala a deciziilor sale.

Pe cale de consecintd consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 26/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative in materia alegerilor pentru
Senat si Camera Deputatilor, precum si unele masuri pentru
buna organizare si desfasurare a alegerilor parlamentare
anticipate putea fi admisa doar in parte, anume doar in privinta
art. IV alin. (1) din actul de legislatie delegata si trebuia respinsa
in privinta celorlalte aspecte criticate. Acest lucru nu absolva
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2020 de alte vicii,
pe care in mod evident le are, dar care fie nu au fost deferite
Curtii Constitutionale, fie nu pot fi sanctionate de jurisdictia
constitutionala.

Judecétor,
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind Normele aferente tipului, frecventei si formatului
informatiilor referitoare la evenimentele de neconformare
pentru instalatiile medii de ardere

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 100.861/DM din 27.11.2019 al
Directiei evaluare impact si controlul poluarii din cadrul Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor,

ludnd Tn considerare prevederile art. 38 din Legea nr. 188/2018 privind
limitarea emisiilor in aer ale anumitor poluanti proveniti de la instalatii medii de
ardere,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Normele aferente tipului, frecventei si formatului informatiilor
referitoare la evenimentele de neconformare pentru instalatiile medii de ardere
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Octavian Stana,
secretar de stat

25

Bucuresti, 5 martie 2020.
Nr. 392.

ANEXA

NORME
aferente tipului, frecventei si formatului informatiilor referitoare la evenimentele
de neconformare pentru instalatiile medii de ardere

Art. 1. — Operatorul unei instalatii medii de ardere, astfel
cum este definit in Legea nr. 188/2018 privind limitarea emisiilor
in aer ale anumitor poluanti proveniti de la instalatii medii de
ardere, are obligatia conformérii cu valorile-limita de emisie ale
anumitor poluanti, stabilite, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 188/2018, in autorizatia de mediu sau Tn documentul de
confirmare a Tnregistrarii.

Art. 2. — (1) In cazul aparitiei unui eveniment de
neconformare cu valorile-limita de emisie stabilite in autorizatia
de mediu sau Tn documentul de confirmare a inregistrarii,
inclusiv in cazul functionarii necorespunzéatoare sau al defectarii
echipamentelor secundare de reducere a emisiilor, operatorul

notifica in scris, Tn termen de 48 de ore de la momentul aparitiei
evenimentului de neconformare, autoritatea publica teritoriala
pentru protectia mediului in a cérei raza de competenta se afla
operatorul Tn cauza.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa contina cel
putin informatiile incluse in formatul din tabelul nr. 1.

Art. 3. — In scopul verificarii restabilirii conformitatii,
autoritatea publica teritorialda pentru protectia mediului
informeaza autoritatea publica teritoriala de inspectie si control
in a carei raza de competenta se afla operatorul in cauza si i
transmite notificarea cu privire la evenimentul de neconformare,
in cel mult 24 de ore de la primirea acesteia.

Tabel nr. 1 — Model notificare informatii referitoare la evenimentele de neconformare

Notificare Nr. inregistrare ........
eveniment de neconformare

Data:
Ora:

Numele si functia persoanei care raporteaza:

Operator instalatie medie de ardere:

— Date de identificare (adresa sediu, codul de identificare fiscala — CUI, oficiul registrului comertului — ORC):
— Numarul si data autorizatiei de mediu sau a documentului de confirmare a inregistrarii:
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Amplasament instalatie medie de ardere:

— Descriere amplasament, inclusiv distanta fatd de asezarile umane si distanta fata de arii naturale protejate Natura 2000 (SCI,
SPA):

— Conditii meteorologice la momentul producerii evenimentului de neconformare:

— Alte informatii despre amplasament:

Tipul evenimentului de neconformare:
— Descriere eveniment de neconformare:
— Poluantul/Poluantii pentru care au fost depasite valorile-limita de emisie (se bifeaza, dupa caz):
(0] 802
o NOx
o Pulberi
— Valoarea-limita de emisie a poluantului/poluantilor conform autorizatiei de mediu sau documentului de confirmare a inregistrarii
(mg/Nm3):
— Valorile de emisie ale poluantului/poluantilor inregistrate (mg/Nm3):
— Receptor (populatie/factori de mediu):
— Consecinte:
— Identificarea cauzei care a produs evenimentul de neconformare:

Stabilirea gradului de risc/gravitate al impactului evenimentului | Probabilitatea de expunere (nivelul de expunere a
de neconformare populatiei/factorilor de mediu)
(redusa/medie/ridicata)

Gravitatea consecintelor
(redusa/medie/ridicata)

Frecventa de producere a evenimentului de neconformare
(redusa/medie/ridicata)

Masuri adoptate pentru conformare:

Restabilirea conformitatii dupa aplicarea masurilor de conformare: DA/NU

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
SIADMINISTRATIEI Nr. 1.719 din 10 martie 2020
Nr. 1.145 din 21 februarie 2020

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul administratiei si internelor,
si al ministrului finantelor publice nr. 7/433/2009 privind constituirea Comitetului
pentru finante publice locale

Avand Tn vedere prevederile art. 3 si 4 din Hotarérea Guvernului nr. 595/2007 privind functionarea si atributiile Comitetului
pentru finante publice locale,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 1 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul b) Vetuta Stanescu — secretar de stat, reprezentant al
administratiei si internelor, si al ministrului finantelor publice  Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei.”
nr. 7/433/2009 privind constituirea Comitetului pentru finante 2. La alineatul (2), litera b) va avea urmatorul cuprins:
publice locale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, b) loana Burla — director general al Directiei generale de
nr. 155 din 12 martie 2009, cu modificarile ulterioare, se modifica . " ' " ‘ - ,
dupé cum urmeaza: sinteza a politicilor bugetare, reprezentant al Ministerului
1. La alineatul (1), literele a) si b) vor avea urmétorul cuprins: | inantelor Publice;”.

”a) Sebastian loan Burduja — secretar de stat, reprezentant Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
al Ministerului Finantelor Publice; Romaniei, Partea |.
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei, Ministrul finantelor publice,

lon Stefan Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare
a Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania, adoptat prin Decizia Adunarii generale nationale
a Colegiului Medicilor Dentisti din Romania nr. 5/2007

n temeiul art. 531 siart. 532 lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Adunarea generala nationala a Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adopta urmatoarea decizie:

Art. . — Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania, adoptat prin
Decizia Adunarii generale nationale a Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania nr. 5/2007, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 487 din 20 iulie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 84, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 84. — (1) Partea din cotizatie care trebuie varsata de
colegiile teritoriale catre CMSR este de 25% din cotizatiile
datorate lunar de membrii inscrisi in evidenta colegiului
respectiv.”

2. La articolul 105, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 105. — (1) Plangerea impotriva unui medic stomatolog
se adreseaza colegiului teritorial al carui membru este acesta,
cu exceptia plangerii formulate de catre un pacient impotriva
unui medic stomatolog pentru fapte savarsite pe raza unui alt
colegiu decat cel in care este inscris medicul stomatolog
respectiv, caz In care plangerea se adreseaza colegiului
teritorial pe raza céaruia s-au savarsit faptele. Colegiul teritorial
va da curs plangerii numai in cazul in care contine urmatoarele
elemente de identificare:

a) numele, prenumele, domiciliul si calitatea petentului;

b) numele si prenumele medicului stomatolog Tmpotriva
caruia se face plangerea;

¢) locul unde s-a savarsit fapta;

d) descrierea faptei si indicarea datei cand aceasta a avut
loc;

e) solicitarile petentului;

f) semnatura petentului in original.”

3. La articolul 108, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Informarea si convocarea prevazute la alin. (2) se
transmit medicului stomatolog cu cel putin 7 zile calendaristice
inainte de data la care urmeaza sa aiba loc audierea. in situatii
exceptionale, motivate in cuprinsul adresei de convocare,
medicul stomatolog poate fi informat si convocat cu cel putin
doua zile calendaristice Tnainte de data la care urmeaza sa aiba
loc audierea.”

4. La articolul 108, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) In situatia in care, din motive justificate, medicul
stomatolog se afla in imposibilitatea de a se prezenta la
termenul stabilit pentru audierea sa, acesta poate solicita, o
singura data, acordarea unui nou termen, care poate fi stabilit si
de comun acord cu comisia de disciplina, numai dupa
comunicarea documentelor corespunzatoare.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 29 februarie 2020.
Nr. 4/1AGN.
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COLEGIUL MEDICILOR STOMATOLOGI DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania nr. 25/2CN/2019 privind eliberarea avizului pentru exercitarea activitatii de medicina
dentara cu caracter temporar/ocazional pe teritoriul Roméaniei de catre medicii stomatologi cetateni
ai unui alt stat membru al Uniunii Europene, ai unui stat membru al Spatiului Economic European
sau ai Confederatiei Elvetiene ori asimilati acestora

In temeiul art. 534 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Roménia adoptad urmatoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
Stomatologi din Roméania nr. 25/2CN/2019 privind eliberarea
avizului pentru exercitarea activitatii de medicina dentara cu
caracter temporar/ocazional pe teritoriul Romaniei de catre
medicii stomatologi cetateni ai unui alt stat membru al Uniunii
Europene, ai unui stat membru al Spatiului Economic European
sau ai Confederatiei Elvetiene ori asimilati acestora, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 953 din
28 noiembrie 2019, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) dovada achitarii taxei de eliberare a avizului. In cazul
sustinerii unei probe de aptitudini sau a verificarii cunostintelor
lingvistice se depune si dovada achitarii taxelor respective.
Pentru actiunile umanitare si de voluntariat nu se percep aceste
taxe.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Taxele prevazute la alin. (1) lit. f) se stabilesc prin
decizie a Consiliului national al CMSR.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21)—(23), cu urmatorul cuprins:

.(21) In situatia reinnoirii declaratiei prevazute la alin. (1)
lit. a), medicul stomatolog care intentioneaza sa furnizeze in
cursul anului respectiv servicii de medicina dentara cu caracter
temporar in Romania trebuie sa faca dovada realizarii unui
numar de minimum 20 de credite de educatie medicala continua
inainte de prestarea serviciilor.

(22) Pentru reinnoirea avizului de practica temporara sau
ocazionald pentru aceleasi activitati profesionale se depune

dovada achitarii taxei de eliberare a avizului in cuantumul stabilit
prin decizie a Consiliului national al CMSR.

(23) Daca este necesara evaluarea calificarilor profesionale
pentru alte calificari profesionale decat cele care au facut
obiectul avizului anterior se depune si dovada achitarii taxelor
respective.”

4. La articolul 3, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Poate constitui o dovada suficientd a cunostintelor
lingvistice pentru eliberarea avizului de exercitare a activitatii de
medicina dentara cu caracter temporar/ocazional pe teritoriul
Roméniei:

a) copia titlului obtinut in limba romana, certificat pentru
conformitate cu originalul de catre solicitant;

b) copia titlului care atestd cunoasterea limbii roméane,
respectiv certificat sau atestat emis de organizatii recunoscute
de Ministerul Educatiei si Cercetarii, cel putin la nivel B1
(conform Cadrului european comun de referintd pentru limbi
straine);

c) dovada unei experiente profesionale anterioare in
Romania.

(5) Tn cazul in care nu se prezintd o dovada suficienta a
detinerii abilitatilor lingvistice profesionale, medicul stomatolog
solicitant va sustine o proba orala si o probé scrisd pentru
examinarea cunostintelor lingvistice. Verificarea se realizeaza
de o comisie formata din cel putin 3 membri ai CASSD.
Metodologiile de evaluare a documentelor care pot atesta
detinerea unor cunostinte lingvistice suficiente si de desfasurare
a verificarii abilitatilor lingvistice se stabilesc de CASSD.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor Stomatologi din Roméania,
Ecaterina lonescu

Bucuresti, 21 februarie 2020.
Nr. 5/2CN.
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ACTE ALE COLEGIULUI FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FIZIOTERAPEUTILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
nr. 36/2018 privind dobéndirea calitatii de membru al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
si eliberarea autorizatiei de libera practica pentru exercitarea profesiei de fizioterapeut
si pentru completarea Hotararii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia
nr. 37/2018 privind stabilirea cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Roménia si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor din Roméania

Avéand in vedere prevederile art. 21 lit. a), ¢) si f) din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei de fizioterapeut,
precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din Romania, cu modificérile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 5 lit. a), c) sif), art. 34, art. 36 lit. x), art. 39 alin. (2) si art. 107 din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor din Roméania, aprobat
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017, si cu art. 82 lit. g) din Regulamentul intern de organizare si functionare a Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia, aprobat prin Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.056/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile
Hotaréarii Consiliului national al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania nr. 21/2020 pentru aprobarea Metodologiei pentru recunoasterea
titlurilor oficiale de callificare in fizioterapie dobandite in celelalte state membre ale Uniunii Europene, in statele apartindnd Spatiului Economic
European si in Confederatia Elvetiana, precum si cu prevederile Regulamentului nr. 983/2015 privind procedura de eliberare a cardului

profesional european si aplicarea mecanismului de alerta in temeiul Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului,

Consiliul national al Colegiului Fizioterapeutilor din Roménia, intrunit in sedinta din data de 9.03.2020, emite

urmatoarea hotarare:

Art. I. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roménia nr. 36/2018 privind dobandirea
calitatii de membru al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania si
eliberarea autorizatiei de libera practicd pentru exercitarea
profesiei de fizioterapeut, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.028 din 3 decembrie 2018, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Prin exceptie de la art. 1 alin. (3), in cazul in care fitlul
oficial de calificare in fizioterapie este reprezentat de adeverinta
de absolvire a examenului de licenta prevazuta la art. 11 lit. c)
din Legea nr. 229/2016, cu modificarile ulterioare, autorizatia de
libera practica eliberata solicitantului va fi compusa din anexa
nr. 3 si, respectiv, anexa nr. 2.”

2. La articolul 3, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Pentru fizioterapeutii care detin un titlu oficial de
calificare n fizioterapie potrivit art. 11 din Legea nr. 229/2016, cu
modificarile ulterioare, se elibereaza autorizatia de libera
practica compusa din anexa nr. 1 sau anexa nr. 3, dupa caz, si
anexa nr. 2.V

3. La articolul 3 alineatul (2), partea introductiva va avea
urmatorul cuprins:

.(2) Inscrierea in CFZRO si eliberarea autorizatiei de liber&
practica pentru profesia de fizioterapeut prevazuta la alin. (1) se
efectueaza in baza urmatoarelor documente:”.

4. La articolul 3 alineatul (2), literele b), e) si f) vor avea
urmatorul cuprins:

,0) document de studii care atesta formarea in profesie, in
copie, prezentat(a) si in original pentru conformitate;

e) act de identitate, in copie, prezentat(a) si in original pentru
conformitate;”

f) dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele
inscris pe documentul de studii nu mai coincide cu cel din actul
de identitate, in copie, prezentat(a) si in original pentru
conformitate;”.

5. Articolul 4 se abroga.

6. La articolul 9 alineatul (2), literele b) si c) vor avea
urmatorul cuprins:

,b) dovada exercitarii profesiei sau declaratie pe propria
raspundere privind neexercitarea profesiei, in original;

c) polita de asigurare pentru raspundere civild profesionala,
valabila pentru anul respectiv, inh copie, prezentat(a) si in original
pentru conformitate;”.

7. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
care face parte integranta din prezenta hotarare.

8. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Hotararea Consiliului national al Colegiului
Fizioterapeutilor din Roméania nr. 37/2018 privind stabilirea
cuantumului cotizatiei de membru al Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania si a unor taxe incasate de Colegiul Fizioterapeutilor
din Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.000 din 27 noiembrie 2018, cu modificarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (2), dupa litera b) se introduc
trei noi litere, literele c)—e), cu urmatorul cuprins:

,C) taxa pentru elaborarea si emiterea cardului profesional
european, in cuantum de 200 lei;

d) taxa pentru prelucrarea solicitarii de prelungire a
valabilitatii unui card profesional european aprobat (cazurile de
mobilitate temporara fara verificarea prealabila a calificarilor), Tn
cuantum de 100 lei;

e) taxa de evaluare si analizare a dosarului pentru
recunoasterea titlurilor oficiale de calificare in fizioterapie
dobandite in celelalte state membre ale Uniunii Europene, in
statele apartindnd Spatiului Economic European si in
Confederatia Elvetiana, ih cuantum de 200 lei.”

Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Colegiului Fizioterapeutilor din Romania,
Elena Céciulan

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 22.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 4 la Hotaréarea nr. 36/2018)

CERERE DE INSCRIERE
in Colegiul Fizioterapeutilor din Roménia

Doamnéa/Domnule Presedinte,

Subsemnatul(a), ....ccocveeeiiiiiiee e ) eeeeenrrrr e a———— ) et rreeeaa————aeeaa————aaaea——— , identificat(a)
(numele si prenumele) (initiala tatalui) ~ (nume anterior, daca este cazul)

CUCNP e, , cetatenie ..........cccoee , solicit inscrierea in Colegiul Fizioterapeutilor

din Romania — Colegiul Fizioterapeutilor .............ccccoeeeeune. si eliberarea Autorizatiei de libera practica, in

conformitate cu datele completate mai jos si cu actele doveditoare anexate cereri:
|. Date de contact:
1. Adresa de domiciliu (daca nu este inscrisa in actul de identitate)

Stro e, nr....... ,bl. ... ,SC. ...... ,et. ... ,ap- ... ,cod postal ............. , localitatea ........... , satul
(daca este cazul) ......... , sectorul (judetul) .........

2. Adresa de corespondenta (daca este diferita de cea de domiciliu)

] | nr. ... bl ...... , SC. ...... ,et. ... ,ap. ... ,cod postal ................ , localitatea ............... ,
(1= 1 (0| R , sectorul ...............

(daca este cazul) (judetul)

3. Nr. telefon .....ooooviiiiiiee

4. E-malil cooooiiiiii

II. Informatii privind exercitarea profesiei:

1. Exercit profesia de fizioterapeut incadrat pe functiade ..............ccoeeniiiiinnn. , grad profesional
(daca este cazul) .......ceeveviciiiieeiiiee e , in calitate de:

|_| salariat in sistemul public |_| salariat in sistemul privat |_| voluntar |_| titular al unei forme de
organizare independenta

Loc de munca (Se vor mentiona toate locurile de munca unde solicitantul desfasoara in prezent
activitati de fizioterapie.)

a)denumirea .......cccccceeeeeeeennn. , CIF/CUI ............ ,adresa. ........... Jtel o ,e-mail ...ooeeeeeel
b) denumirea ............ccceeee. ,CIF/CUI ............ ,adresa. ........... Jtel o ,e-mail ...l
c)denumirea..........ccccuuvvenenn. , CIF/ICUI ............ ,adresa ........... Jtel ,e-mail c..ovveeeeeen.

2.|_| Declar pe propria raspundere ca in prezent NU exercit profesia de fizioterapeut.

lll. |_| Declar pe propria raspundere ca nu ma gasesc in vreunul din cazurile de nedemnitate sau
incompatibilitate prevazute la art. 23 din Legea nr. 229/2016 privind organizarea si exercitarea profesiei
de fizioterapeut, precum si pentru infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Fizioterapeutilor din
Romania, cu modificarile ulterioare.

IV. Anexez prezentei cereri urmatoarele documente:

|_| documente de studii care atesta formarea in profesie (diploma de licenta sau adeverinta de
absolvire a studiilor) in copie/in copie legalizata;

|_| certificat de cazier judiciar, in original;

|_| certificat de sanatate fizica si psihica tip A5, valabil 3 luni, care sa includa viza medicului psihiatru
si viza medicului de familie, medicului de medicina interna sau a medicului de medicina muncii, in original;

|_| act de identitate, Tn copie;

|_| dovada de schimbare a numelui, in cazul in care numele inscris pe documentul de studii nu mai
coincide cu cel din actul de identitate, in copie/in copie legalizata;

|_| adeverinta de la locul de munca/|_| dovada promovarii in grad profesional, daca este cazul, in
original;

|_| dovada achitarii taxei de inscriere in Colegiul Fizioterapeutilor din Roméania si a cotizatiei anuale.

V. Avizul anual

Solicit avizul anual pentruanul .........................

Anexez:

|_| polita de asigurare pentru raspundere civila profesionald, in copie

|_| dovada obtinerii numarului de credite de educatie medicala continua, avizate de Colegiul
Fizioterapeutilor din Romania, daca este cazul

NOTA:

Documentele depuse in copie vor purta mentiunea ,conform cu originalul”, numele in clar si
semnatura solicitantului, cu exceptia copiilor legalizate.

VI. Doresc ca autorizatia de libera practica sa imi fie transmisa astfel:

|_| ridicare personal/imputernicit;

|_| prin servicii de curierat cu plata la destinatar la urmatoarea adresa:

oras ......cccceeeueee. ] | P nr. ... ,bl. ... ,SC. ...... ,et. ... , Ap. e , sectorul (judetul) .............. ,
codpostal ... Jtel o

VII. Informatii privind prelucrarea datelor cu caracter personal

Subsemnatul(a) declar ca am luat cunostintd de continutul Notei de informare privind prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre Colegiul Fizioterapeutilor din Romania (CFZRO) si cunosc conditiile
privind exercitarea drepturilor mele.

Nota de informare se regaseste pe site-ul oficial al CFZRO (https://colegiulfizioterapeutilor.ro) si la
punctele de lucru ale colegiilor teritoriale.
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VIII. Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca informatiile prezentate in aceasta cerere si
documentele anexate corespund realitatii.

Data Semnatura

(numele si prenumele)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 5 la Hotdrérea nr. 36/2018)

CERERE DE AVIZARE ANUALA
a Autorizatiei de libera practica

Doamnéa/Domnule Presedinte,

Subsemnatul(a), .........ccccccviiiiiiiieee ) eeeeeeeeeeeeeee———— ) erreereeee e e e e ee—————————————— , identificat
(numele si prenumele) (initiala tatalui) ~ (nume anterior, daca este cazul)
CUCNP ..o , solicit avizarea anuala a Autorizatiei de libera practica, in conformitate
cu datele personale completate mai jos si cu actele doveditoare anexate cererii:

I. Actualizarea datelor personale/profesionale:

1. S-au modificat urmatoarele date personale/profesionale:

_| Nume (in urma casatoriei/divortului etc.) |_| Document de studii (obtinerea diplomei de licenta)
|_| Act de identitate |_| Dom|C|I|uI/Resed|nta |_| Date de contact (tel./e-mail) |_| Grad profesional |_| Locul
de munca sau modalitatea de prestare a actlwtatu |_| Alte situatii .......ccceeiiiiiie

Se ataseaza urmatoarele documente doveditoare (daca este cazul):

2. |_| Nu au intervenit modificari in datele furnizate de subsemnatul in cererea de inscriere in Colegiul
Fizioterapeutilor ............ccoiiiiiiii e si in cazul in care vor interveni modificari le voi
comunica intr-un termen de maximum 10 zile, conform art. 11 lit. i) din Statutul Colegiului Fizioterapeutilor
din Romania, aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 679/2017.

Il. Anexez prezentei cereri urmatoarele documente:

|_| dovada exercitarii profesiei (de exemplu, adeverinta de la locul de munca), in original;

|_| polita de asigurare pentru raspundere civila profesionala, in copie;

|_| dovada obtinerii numarului de credite de educatie medicala continua, avizate de Colegiul
Fizioterapeutilor din Romania, daca este cazul;

|_| dovada achitarii cotizatiei de membru.

NOTA:

Documentele depuse in copie vor purta mentiunea ,conform cu originalul”, numele in clar si
semnatura solicitantului.

[l. Informatii privind exercitarea profesiei:

1. Exercit profesia de fizioterapeut incadrat pe functiade .................... , grad profesional (daca este
cazul) .......... , in calitate de:

|_| salariat in sistemul public |_| salariat in sistemul privat |_| voluntar |_| titular al unei forme de
organizare independenta

Loc de munca (Se vor mentiona toate locurile de munca unde solicitantul desfdsoara in prezent
activitate de fizioterapie, atat pe teritoriul Roméaniei, cat si pe teritoriul altor state.)

a)denumirea ........ccccceeeeeeeennn. , CIF/CUI ............ ,adresa ........... Jtel ,e-mail ..................
b) denumirea ............ccceeeee , CIF/CUI ............ ,adresa ........... Jtel ,e-mail ...
c)denumirea..........ccccvvreeenn. , CIF/ICUI ............ ,adresa ........... Jtel ,e-mail c..ovveeeeenn.

2. |_| Declar pe propria raspundere ca in prezent NU exercit profesia de fizioterapeut.

IV. Doresc ca avizul anual sa imi fie transmis astfel:

|_| ridicare personal/imputernicit;

|_| prin servicii de curierat cu plata la destinatar, la urmatoarea adresa:

orasul .............. ystre . nr. ... ,bl. ... ,SC. ...... ,et. ... , ap. e , sectorul (judetul) .............. ,
cod postal .............. teI ...........................

V. Informatii prlvmd prelucrarea datelor cu caracter personal

Subsemnatul(a) declar ca am luat cunostinta de continutul Notei de informare privind prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre Colegiul Fizioterapeutilor din Romania si cunosc conditiile privind
exercitarea drepturilor mele.

Nota de informare se regaseste pe site-ul oficial al Colegiului Fizioterapeutilor din Romania
(https://colegiulfizioterapeutilor.ro) si la punctele de lucru ale colegiilor teritoriale.

VI. Declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal, cu modificérile si
completarile ulterioare, cu privire la falsul in declaratii, ca informatiile prezentate in aceasta cerere si
documentele anexate corespund realitatii.

Data Semnatura

(numele si prenumele)
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Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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